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Svar i responsumsag 5.1-3568 

Spørgsmål 1 

Er det branchekutyme/sædvane for at yde retshjælpsdækning til tvister, der 

behandles ved et huslejenævn, således at der ses bort fra undtagelsen i rets-

hjælpsforsikringsbetingelsernes pkt. 3.3. og 3.4. og pkt 7. d), om at omkost-

ninger til tvister, der kan behandles ved et klagenævn eller som kan klagebe-

handles hos en offentlig myndighed ikke dækkes?  

Svar på spørgsmål 1  

Nej, der er ikke i dag en fast branchekutyme/sædvane for at yde retshjælps-

dækning til tvister, der behandles ved huslejenævn. Det har der været histo-

risk: 

Efter indførelsen af de fælles vilkår for retshjælpsforsikring i 1970 opstod en 

branchesædvane om at se bort fra dækningsundtagelsen for sager for nævn 

m.v. for så vidt angik sager ved huslejenævn. Med oprettelse af huslejenævn 

i alle landets kommuner i 2001 ændrede langt størstedelen af selskaberne 

praksis således, at de nu fastholder dækningsundtagelsen i vilkårene også for 

sager ved huslejenævn 

Spørgsmål 2  

Er det i strid med god forsikringsskik, at et forsikringsselskab afviser at yde 

retshjælpsdækning til tvister, der behandles ved et huslejenævn under hen-

visning til undtagelsen i retshjælpsforsikringsbetingelsernes pkt. 3.3. og 3.4. 

og pkt 7. d), om at omkostninger til tvister, der kan behandles ved et klage-

nævn eller som kan klagebehandles hos en offentlig myndighed ikke dækkes?  
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Side 2 

Svar på spørgsmål 2 

Nej, da der ikke er en branchekutyme/sædvane for at yde retshjælpsdækning 

til tvister, der behandles ved et huslejenævn, er det ikke i strid med god for-

sikringsskik, at et forsikringsselskab afviser at yde retshjælpsdækning i disse 

tilfælde.   

 

 


