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Svar i responsumsag 5.1-3574 

Spørgsmål 1 

Er Responsumudvalget bekendt med, om der var tilstræbt en materiel æn-

dring af panthaverdeklaration F i forbindelse med ændringen i 2010, således 

at der skete en ændring af bevisbyrdereglerne, som disse kommer til udtryk 

i bemærkningerne fra 2006 og/eller en udvidelse af dækningsområdet for 

panthaverdeklaration F udover deklarationens pkt. G (dækning af bortkomst 

af biler i Danmark)? 

Svar på spørgsmål 1 

Responsumudvalget er ikke bekendt med, at der var tiltænkt en materiel æn-

dring af panthaverdeklaration F i forbindelse med ændringen i 2010. Op-

mærksomheden henledes i øvrigt på, at punkt 1G ikke er fra ændringen i 

2010, men derimod fra 2006, og altså dækket af daværende bemærkninger 

til deklarationen (og ikke af de reviderede bemærkninger fra 2010). 

Spørgsmål 2  

Er det praksis blandt selskaber, der udbyder autokaskoforsikring i Danmark, 

at foretage identifikation imellem forsikringstager og kreditor/leasingtager i 

forhold til bevisbyrden for, at der er indtrådt en dækningsberettiget skade, 

(f.eks. hærværk, brand og tyveri af bil, der genfindes) i forhold til spørgsmålet 

om at opnå dækning under panthaverdeklaration F, jf. herved særligt be-

mærkningerne til panthaverdeklaration F fra 2006. 

Svar på spørgsmål 2 

Der er ikke en ensartet praksis blandt selskaber, der udbyder autokaskofor-

sikring i Danmark, med hensyn til at foretage identifikation imellem forsik-

ringstager og kreditor/leasingtager i forhold til bevisbyrden for, at der er ind-

trådt en dækningsberettiget skade. 

 

 


