
Responsumsag 5.1-3559 af 19. maj 2020 

 
Udvalgets medlemmer har ikke taget stilling til spørgsmål 1a og 1b, da det falder uden 
for Responsumudvalgets virkeområde at tage stilling til, om parternes sagsfremstilling 
er korrekt. 
 
Spørgsmål 1a 
 

Forsikring & Pension bedes oplyse, om Forsikring & Pension er enig i den fremsendte 
gennemgang af trailersager-forløbet? 
 
Spørgsmål 1b 

 
I det omfang Forsikring & Pension måtte være helt eller delvist uenig i gennemgange af 

trailersager-forløbet, bedes Forsikring & Pension redegøre for, på hvilke punkter man er 
helt eller delvist uenig? 
 
Spørgsmål 2 
 
Forsikring & Pension bedes oplyse, hvordan de enkelte forsikringsselskaber håndterer 
”traileransvar”, efter at de hollandske domme blev afsagt i 2015/2016? 

 
Svar på spørgsmål 2 
 
Hvis der voldes skade med vogntoget, vil ansvaret efter dansk ret påhvile føreren af 
”trækkeren”, og dermed skal skaden dækkes af det trækkende køretøjs lovpligtige 
ansvarsforsikring.  

 

De fleste danske selskaber, der alene har indtegnet frivillig ansvarsforsikring for 
”trailere”, vil afslå dækning af regreskrav fra ”trækkerens” ansvarsforsikring, idet den 
frivilligt tegnet ansvarsforsikring for ”traileren” er subsidiær i forhold til den lovpligtige 
ansvarsforsikring for ”trækkeren”. Den frivillige ansvarsforsikring er dermed ikke 
omfattet af reglerne om dobbeltforsikring.  
 

Der er dog ikke nogen entydig praksis, og det kan tilføjes, at nogle få danske selskaber, 
der har tegnet frivillig ansvarsforsikring for ”trailere”, ved skade i Tyskland, behandler 
skaden efter reglerne om dobbeltforsikring.  
 
 
Spørgsmål 3 
 

Forsikring & Pension bedes oplyse, om ”trailer-ansvarsforsikringer”, der er tegnet som 
følge af, at ejeren af traileren i forbindelse med færdselsuheld kan risikere at blive 
pålagt ansvar efter tysk lovgivning, anses for at være frivillige ansvarsforsikringer af 
danske forsikringsselskaber? 
 

Svar på spørgsmål 3 

 
Ja, de betragtes som frivillige, da de ikke er lovpligtige. 
 
 


