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Svar i responsumsag 5.1-3578 

Spørgsmål 1 

Ville man sædvanligvis kunne have opnået dækning af udgifterne til udbed-

ring af skaderne på huset på (1) en byggeskadeforsikring og/eller (2) en en-

trepriseforsikring og/eller (3) en all-risks forsikring, såfremt disse havde væ-

ret tegnet? 

Svar på spørgsmål 1 

Det er Responsumudvalgets vurdering, at der sædvanligvis ville have været 

dækning af udgifterne til udbedring af skaderne på huset på en byggeskade-

forsikring, jf. også eksemplerne på dækningsberettigede byggeskader i bila-

get til bekendtgørelse om byggeskadeforsikring. 

 

Omvendt er det Responsumudvalgets vurdering, at der ikke ville have været 

dækning af det mangelfulde fundament på en entrepriseforsikring, såfremt 

en sådan havde været tegnet. Udvalget vurderer i den forbindelse, at der er 

tale om en skade på selve arbejdsobjektet (en primær skade), som ikke dæk-

kes, jf. sædvanlige undtagelsesbestemmelser. Hvad angår skaderne på de øv-

rige bygningsdele er praksis derimod ikke entydig fsva. spørgsmålet, om de 

ville blive betragtet som sekundære skader som følge af den primære skade 

og dermed ville være dækket af forsikringen. På en almindelig entreprisefor-

sikring dækkes sekundære skader, såfremt de opstår og anmeldes inden for 

de i forsikringen nærmere fastsatte frister.  

 

Endelig er det Responsumudvalgets vurdering, at der som følge af en række 

undtagelser fra forsikringsvilkårene ikke sædvanligvis ville have været dæk-

ning af udgifterne til udbedring af skaderne på huset på en all-risks forsik-

ring.  

 

 

 


