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Svar i responsumsag 5.1-3587 

Spørgsmål 1   

Var det god skik i forbindelse med sagsøgtes assurandørs rådgivning af sag-

søger forud for sagsøgers tegning af kaskoforsikringen på autocamperen, (i) 

at assurandøren anmodede sagsøger om at oplyse om autocamperen skulle 

finansieres, f.eks. ved leasing, (ii) at assurandøren i givet søgte oplyst om der 

i leasingaftalen var aftalt en forsikringspligt med tilhørende dækningsom-

fang, som skulle opfyldes af sagsøger, og (iii) at assurandøren i givet fald op-

lyste sagsøger herom, såfremt den af sagsøgte tilbudte forsikring ikke ville 

leve op til den med leasingselskabet aftalte forsikringspligt?   

Svar på spørgsmål 1  

Spørgsmålet kan ikke besvares. For det første spørges der i realiteten, om 

Responsumudvalgets stillingtagen til den konkrete tvist. For det andet læg-

ger spørgsmålet op til en fortolkning af bestemmelserne i særligt kapitel 8 i 

bekendtgørelsen om god skik for forsikringsdistributører. Vurderingen heraf 

er i begge tilfælde et domstolsanliggende og falder som sådan uden for Re-

sponsumudvalgets virkeområde. 

 

Spørgsmål 2   

Såfremt den af sagsøgte tilbudte forsikring ikke dækker bortkomst af auto-

camperen på den ovenfor beskrevne måde, bedes det oplyst om det var god 

skik, at sagsøgtes assurandør i forbindelse med sin rådgivning af sagsøger 

forud for sagsøgers tegning af forsikringen hos sagsøgte, gjorde sagsøger op-

mærksom på, at bortkomst af autocamperen på den pågældende måde ikke 

ville være dækket.   
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Side 2 

Svar på spørgsmål 2 

Hvis assurandøren er bekendt med, at forsikringen skal dække bortkomst og 

den tilbudte forsikring ikke dækker bortkomst, er det god skik, at assurandø-

ren forud for kundens tegning af forsikringen gør opmærksom på, at bort-

komst ikke vil være dækket. 

Spørgsmål 3   

Såfremt den af sagsøgte tilbudte forsikring ikke dækker bortkomst af auto-

camperen på den ovenfor beskrevne måde, bedes det oplyst om det var god 

skik, at sagsøgtes assurandør i forbindelse med sin rådgivning af sagsøger 

forud for sagsøgers tegning af forsikringen hos sagsøgte, gjorde sagsøger op-

mærksom på, at bortkomst af autocamperen på den pågældende måde ikke 

ville være dækket af den af sagsøgte tilbudte forsikring, men at en sådan for-

sikringsdækning kunne opnås hos et eller flere andre danske forsikringssel-

skaber.    

Svar på spørgsmål 3 

Hvis assurandøren er bekendt med, at forsikringen skal dække bortkomst og 

den tilbudte forsikring ikke dækker bortkomst, er det god skik, at assurandø-

ren forud for kundens tegning af forsikringen gør opmærksom på, at bort-

komst ikke vil være dækket. Det er ikke sædvanligt, at en assurandør oplyser 

om andre selskaber dækker en specifik risiko. 

Spørgsmål A   

Udvalget bedes oplyse, om det er sædvanligt i branchen at stille særlige krav 

i forbindelse med tegningen af en dækning som den i bilag 7 beskrevne – 

herunder til kundestørrelse, kundetype, kundeforhold, dækningsbetingelser, 

sikkerhedsforskrifter, selvrisiko etc.? 

Svar på spørgsmål A 

Ja. 

Spørgsmål B  

Responsumudvalget bedes oplyse, om den i sagen relevante forsikring, jf. bi-

lagene 1 og 2, indeholder de for branchen sædvanlige dækninger for en bil-

kaskoforsikring?  

Svar på spørgsmål B 

Ja. 

Spørgsmål C  

Responsumudvalget bedes oplyse, om det er almindeligt forekommende i 

branchen, at der er forskel på hvilke tillægsdækninger til bilkaskoforsikrin-

ger, de forskellige selskaber i branchen tilbyder?  
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Svar på spørgsmål C 

Ja. 

Spørgsmål D  

Responsumudvalget bedes oplyse, om det efter Udvalgets opfattelse er sæd-

vanligt i branchen, at en bilkaskoforsikring indeholder dækning ved under-

slæb og/eller bedrageri, jf. bilag 7?  

Svar på spørgsmål D  

Nej. 

Spørgsmål E  

Responsumudvalget bedes oplyse, om det ville være muligt for ejeren af bi-

len, der er et leasingselskab, at sikre sig mod bortkomst ved andet end tyveri 

– herunder ved notering af en panthaverdeklaration eller tegning af en pant-

haverinteresseforsikring? Udvalget bedes i givet fald oplyse, om det, efter 

Udvalgets opfattelse, er sædvanligt, at leasingselskaber sikrer sig på denne 

måde?  

Svar på spørgsmål E 

Ja, og det er helt sædvanligt. 

Spørgsmål F  

Responsumudvalget bedes oplyse, om Responsumudvalget i sit virke svarer 

på spørgsmål om hvorvidt et forsikringsselskab har iagttaget lovgivning om 

god skik for forsikringsselskaber? 

Svar på spørgsmål F 

Responsumudvalget besvarer spørgsmål om sædvaner, branche-kutymer og 

god skik inden for forsikringsvirksomhed. Udvalget tager ikke stilling til, 

hvorvidt lovgivningen om god skik for forsikringsselskaber, herunder be-

kendtgørelsen om god skik for forsikringsdistributører, i en konkret sag er 

overholdt. Det er Finanstilsynet og i sidste ende domstolene, som gennem 

sin praksis fastlægger lovgivningens anvendelsesområde.  

 

 


