
Responsumsag 5.1-3479 af 26. januar 2012  

 

Sagen vedrører forsikringsselskabernes mulighed for at søge regres hos en lejer i forbindelse med brand. 

Der spørges endvidere til, hvorvidt der har været en praksisændring i forhold til hvorvidt der søges 

regres.  

 

Spørgsmål 1 

"Var det på tidspunktet for nærværende brandskade, december måned 2007, sædvanligt, at danske 

brandforsikringsselskaber gjorde regres mod en lejer af fast ejendom for brandskade forvoldt af lejer på 

den lejede faste ejendom?" 

 

Forsikring & Pensions svar: 

Hvis der er tale om erhvervslejemål, var det i december 2007 sædvanligt, at brandforsikringsselskaberne 

søgte regres mod en eventuel ansvarlig erhvervslejer. Der kan i denne sammenhæng ligeledes henvises 

til Erhvervslejelovens § 40 – hvorefter en lejer hæfter på et objektivt grundlag for installationer, som han 

har foretaget i de lejede lokaler. 

 

Hvis der er tale om en privat lejer, var selskaberne mindre tilbøjelige til at søge regres. Der skulle i den 

situationen være tale om minimum grov uagtsomhed fra lejerens side, før selskaberne søgte regres mod 

lejeren. 

 

 

Spørgsmål 2 

"Var det på tidspunktet for nærværende brandskade, december måned 2007, sædvanligt, at danske 

brandforsikringsselskaber gjorde regres mod en lejer af fast ejendom for brandskade forvoldt af lejer på 

den øvrige del af ejendommen på samme adresse (forsikringssted), der ejes af udlejer?" 

 

Forsikring & Pensions svar: 

 

Der kan henvises til svaret på spørgsmål 1. Det var i december 2007 mindst lige så sædvanligt at 

selskaberne søgte regres mod lejer for skader på den øvrige del af ejendommen. 

 

 

Spørgsmål 3 

"Var det på tidspunktet for nærværende brandskade, december måned 2007, sædvanligt, at 

forsikringsvilkår for brandforsikring tog stilling til, om lejer var sikret under forsikringen?" 

 

Forsikring og Pensions svar: 

Nej. 

 

Spørgsmål 4 

"Var det på brandtidspunktet sædvanligt, at konkrete lejere blev registreret som sikret under forsikringen 

på bygningspolicer?" 

 

Forsikring & Pensions svar: 

Nej. 

 

 

Supplerende spørgsmål af 13. april 2012 

 

Spørgsmål 5 



"Ved responsumudtalelsen nr. 3324 af 21. juni 2001, er blandt andet udtalt: "Det har ikke været 

almindeligt, at bygningsbrandselskaber har rejst regreskrav mod lejere i tilfælde som det forelagte". 

 

Ved responsumudtalelse af 22. marts 2012 er det i svar 1 blandt andet udtalt: "Hvis der er tale om 

erhvervslejemål, var det i december 2007 sædvanligt, at brandforsikringsselskaberne søgte regres mod 

en eventuel ansvarlig erhvervslejer". 

 

Responsumudvalget anmodes om at tilkendegive, hvad der betinger forskellen mellem de to udtalelser". 

 

 

Forsikring & Pensions svar: 

 

Der har siden 2001 generelt været en stigende opmærksomhed i branchen på regres. Selskaberne er 

derfor mere tilbøjelige til at gennemføre regres i sagerne nu end i 2001, selvom der rent juridisk også 

tidligere har været samme adgang til at søge regres. 

 

Denne tendens har allerede været fremherskende i 2007, hvilket er årsagen til forskellen på 

responsumudtalelsen fra 6. september 2001 og responsumudtalelsen fra den 22. marts 2012. 

 


