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Sagen drejer sig om, hvorvidt et ansvarsforsikringsselskab kan udbetale erstatning til skadelidte i strid 

med forsikringstagers ønske.   

 

Forsikringstager driver landbrugsvirksomhed og jagtvirksomhed. Den 8. september 1998 blev der afholdt 

jagt på forsikringstagers ejendom. Efterfølgende rettede to deltager henvendelse til forsikringstager og 

oplyste, at deres hunde var døde, antageligt efter indtagelse af forgiftet vand fra ejendommen. 

 

Den 20. september 1998 anmodede en af hundeejerne forsikringstager om at oplyse sit 

ansvarsforsikringsselskab. Forsikringstager overgav anmodningen til forsikringsselskabet, hvorefter 

selskabet i skrivelsen den 25. september 1999 meddelte hundeejeren, at det var denne som skadelidte, 

der havde bevisbyrden for forsikringstagers udviste uagtsomhed.  

 

I løbet af oktober måned modtog forsikringsselskabet dyrlægeerklæringer. Dyrlægen, som obducerede en 

af hundene, konkluderede, at der var tale om en tilstand af forgiftning. Dyrlægen anmodede i forbindelse 

med obduktionen Statens Veterinære Serumlaboratorium om at undersøge væv fra hunden. Her fandt 

man, at det ikke kunne udelukkes, at hunden var død som følge af forgiftning.  

 

Forsikringsselskabet modtog endvidere analyse af vandprøver. Her konkluderede man, at de undersøgte 

vandhuller på forsikringstagers ejendom var overordentligt forurenede, og at hundene sandsynligvis var 

døde som følge af giftstoffer i vandhullerne.  

 

Den 2. november 1998 anmodede forsikringstagers advokat forsikringsselskabet om at afvente 

udbetaling af erstatning. Dette afviste forsikringsselskabet imidlertid, og den 19. november 1998 

udbetalte forsikringsselskabet erstatning til hundeejerne. Selskabet oplyste over for  de skadelidte, at 

man undtagelsesvist ydede erstatning uden en egentlig stillingtagen til de juridiske aspekter i sagen. 

Selskabet fremhævede, at der ikke ved erstatningsydelsen var anerkendt et erstatningsansvar, og at 

erstatningsydelsen var udbetalt i strid med forsikringstagers ønske. Udbetaling af erstatningsydelsen blev 

begrundet med sagens meget specielle omstændigheder samt selskabets ønske om at undgå en 

langvarig og omkostningskrævende retstvist. 

 

Forsikringsselskabet har over for sekretariatet oplyst, at man foretog udbetalingen af forsikringen som 

følge af en overbevisning om, at man ved domstolene ville være blevet dømt. Man valgte ved 

udbetalingen at undlade at erkende erstatningsansvaret ud fra et ønske om  at imødekomme 

forsikringstagerens ønske om ikke at blive hængt ud. 

 

Forsikringstager har under hele forløbet modsat sig udbetalingen af erstatningen, idet forsikringstager 

ikke har fundet det godtgjort, at hundene er blevet forgiftet på dennes ejendom. Udbetalingen af 

erstatningen har haft en negativ virkning på forsikringstagers jagtvirksomhed, bl.a. som følge af den 

massive dækning i pressen. Forsikringstager har derfor gjort gældende, at forsikringsselskabet har 

overskredet sin kompetence ved at udbetale erstatning.  

 

Spørgsmål 1 

"Er det i branchen normalt, at et ansvarsforsikringsselskab udbetaler erstatning på trods af 

forsikringstagerens ønske?" 

 



Spørgsmål 2 

"Er det i branchen normalt, at et ansvarsforsikringsselskab udbetaler erstatning mod forsikringstagerens 

protest, når sker "uden egentlig stillingtagen til de juridiske aspekter i sagen", og uden at man "har 

anerkendt nogen form for erstatningsansvar for skaden" ?" 

 

Spørgsmål 3 

"Er en forsikringsudbetaling som beskrevet i spørgsmål 2 i strid med god forsikringsskik?" 

 

Spørgsmål 4 

"Giver forsikringsselskabets sagsbehandling i øvrigt rådet anledning til bemærkninger?" 

 

Forsikring & Pension skal oplyse, at vi har valgt at besvare de forelagte spørgsmål samlet. 

 

Det er ikke almindeligt, at et ansvarsforsikringsselskab udbetaler erstatning på trods af 

forsikringstagerens ønske. 

 

Den almindelige fremgangsmåde i sager, hvor der foreligger meningsforskelle mellem en forsikringstager 

og dennes ansvarsforsikringsselskab, er, at selskabet reserverer et beløb til dækning af den erstatning, 

selskabet mener at skulle betale, medens det overlades til forsikringstagerens bestemmelse, om der skal 

føres sag. Der kan i den forbindelse henvises til forsikringsaftalelovens § 92, hvoraf det modsætningsvis 

fremgår, at et forsikringsselskab ikke er pligtigt at dække omkostninger, som det ikke har været rimeligt 

at afholde. 

 

 


