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Svar i responsumsag 5.1-3583 

Topdanmarks spørgsmål: 

Anser Responsumudvalget det for at være i overensstemmelse med god for-

sikringsskik og praksis at et motoransvarsforsikringsselskab afviser at udbe-

tale erstatning til en skadelidt, hvis motoransvarsforsikringen bliver bekendt 

med, at skaden er forvoldt af et motordrevet køretøj, der er klonet, således at 

motoransvarsforsikringen i stedet henviser skadelidte til at søge erstatning 

fra DFIM. 

Svar på Topdanmarks spørgsmål: 

Nej, fordi på en motoransvarsforsikring er den sikrede interesse en hæftelse 

på objektivt grundlag over for skadelidte. Denne hæftelse påvirkes ikke af, 

om køretøjet har været klonet. Den forsikringsmæssige interesse kan ikke 

anses for at være ulovlig. 

Henrik Giversens spørgsmål: 

Anser Responsumudvalget det for at være i overensstemmelse med god for-

sikringsskik, at motorforsikringen afviser at dække en ansvarsskade, når for-

sikringstager før skadestidspunktet har tegnet og løbende betalt ansvarsfor-

sikringspræmie for et køretøj, hvis identitet er blevet godkendt ved indregi-

streringssynet, men som senere viser sig at være klonet? 

Svar på Henrik Giversens spørgsmål: 

Nej. Der henvises til svaret på Topdanmarks spørgsmål. Erhververens gode 

eller onde tro tillægges ikke betydning for svaret. 

 

Spørgsmål 1 

Anser Responsumudvalget i forbindelse med besvarelsen af 12. december 

2022 den lovpligtige motoransvarsforsikring for at være uafhængig af det 

forsikringsobjekt (det køretøj, som motoransvarsforsikringen er tegnet for), 

når det angives, at ”den sikrede interesse” er hæftelsen på objektivt grundlag 
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Side 2 

over for skadelidte, uanset at der ikke måtte være identitet mellem det køre-

tøj (stelnummer), der er angivet i policen for ansvarsforsikringen, og et kø-

retøjs ”ægte” stelnummer?  

Svar på spørgsmål 1 

Nej, den lovpligtige motoransvarsforsikring er ikke uafhængig af det forsik-

ringsobjekt, der tegnes forsikring for men uafhængig af, hvilket stelnummer 

dette objekt tidligere har haft eller senere påføres. 

 

Spørgsmål 2 

Idet det er noteret, at Responsumudvalget finder, at det er i strid med god 

forsikringsskik at henvise skadelidte til at søge dækning for en ansvarsskade 

forvoldt af et klonet køretøj til DFIM, bedes Responsumudvalget angive, om 

det må anses for stridende mod god forsikringsskik at søge regres mod for-

sikringstager/ejeren for ansvarsudgiften forbundet med skaden. Har det i 

den forbindelse betydning for forsikringsselskabernes praksis, om forsik-

ringstager er i god eller ond tro?  

Svar på spørgsmål 2 

Nej, det vil ikke være i strid med god forsikringsskik at gøre regres mod for-

sikringstager/ejer, hvis denne er i ond tro.  

Spørgsmål 3 

Idet der henvises til Responsumudvalgets besvarelse af 12. december 2022 , 

hvorefter ”den sikrede interesse” er hæftelsen på objektivt grundlag over for 

skadelidte, bedes det oplyst, om det er forsikringsselskabernes praksis, at 

dækningen under en lovpligtig motoransvarsforsikring tillige kan påberåbes 

af en tredjemand i et EU-land med et køretøj, der matcher de i policen an-

givne oplysninger om stelnummer og model mv. (dvs. det ”ægte” køretøj med 

det oprindelige stelnummer eller andre køretøjer, der tillige er blevet klonet 

ved brug af det ægte stelnummer). 

Svar på spørgsmål 3 

Nej. Forsikringsaftalen har alene to parter. Der henvises også til svaret på 

spørgsmål 1. 

Spørgsmål 4 

Anser Responsumudvalget det for at være i strid med god forsikringsskik/-

praksis, hvis et forsikringsselskab – uanset kontraheringspligten i forhold til 

at tegne lovpligtig ansvarsforsikring for motorkøjetøjer - afviser indtegning 

af en motoransvarsforsikringsforsikring for et køretøj, hvis selskabet ved be-

gæringen om indtegning er/bliver bekendt med, at køretøjet er klonet?  
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Side 3 

Svar på spørgsmål 4 

Hvis selskabet allerede ved begæring om indtegning af forsikringen erfarer, 

at køretøjet er klonet, er det ikke i strid med god forsikringsskik i første om-

gang at afvise at forsikre køretøjet, indtil dettes rette ”identitet” er afklaret. 

Spørgsmål 5 

Anser Responsumudvalget det for at være i strid med god forsikringsskik/-

praksis, hvis et forsikringsselskab opsiger eller ophæver en motoransvarsfor-

sikringsforsikring for et køretøj – uanset forsikringsselskabets lovmæssige 

kontraheringspligt til tegning af ansvarsforsikringen – hvis selskabet i for-

sikringstiden (før henholdsvis efter en skade), bliver bekendt med, at køre-

tøjet er klonet.  

Svar på spørgsmål 5 

Hvis selskabet, efter at forsikringen er blevet tegnet i forsikringstiden bliver 

bekendt med, at køretøjet er klonet, er det ikke i strid med god forsikrings-

skik at opsige eller ophæve forsikringsaftalen, enten fra indtegningstids-

punktet eller et eventuelt senere tidspunkt. 

Spørgsmål 6 

I fortsættelse af spørgsmål 4 bedes det angivet, om Responsumudvalget an-

ser det for at være i strid med god forsikringsskik/-praksis at ophæve den 

lovpligtige motoransvarsforsikring med virkning fra tegningstidspunktet, 

hvis selskabet bliver bekendt med, at køretøjet er klonet? 

Svar på spørgsmål 6 

Der henvises til svaret på spørgsmål 5. 

Spørgsmål 7 

Afhænger forsikringsselskabernes praksis ved besvarelsen af spørgsmål 4 og 

5 af, om forsikringstager er i god eller ond tro om, at køretøjet er klonet? 

Svar på spørgsmål 7 

Spørgsmålet, om der i praksis sondres mellem forsikringstagerens eventuelle 

gode eller onde tro, og konsekvenserne heraf, er ikke oplyst. 

 

 


