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Svar i responsumsag 5.1-3593 

Spørgsmål A  

Er F&P bekendt med branchekutymer vedrørende udstrækningen af et for-

sikringsselskabs anerkendelse af erstatningsansvar under regresaftalen vedr. 

skadesager (kaskokrav) med motordrevne køretøjer (bilag 2)?  

 

Hvis spørgsmålet besvares bekræftende, anmodes F&P om at oplyse, om det 

følger af en sådan branchekutyme, at et selskabs anerkendelse af erstatnings-

ansvar for en autoskade under regresaftalen tillige hhv. ikke indebærer en 

anerkendelse af erstatningsansvaret for det tilfælde, at kravet (efterfølgende) 

grundet dets størrelse måtte vise sig ikke at være omfattet af regresaftalen? 

 

Det præciseres, at der med ovenstående alene spørges til eksistensen af en 

eventuel branchekutyme, og altså ikke til F&P’s eventuelle fortolkning af de 

relevante regler. 

Svar på spørgsmål A 

Den i spørgsmålet nævnte Regresaftale mellem selskaberne har til formål at 

lette selskabernes administration af skadesager med motordrevne køretøjer 

og vedrører kun kaskokrav. 

 

I praksis sker kommunikationen mellem selskaberne om autoskader via et 

skema i selskabernes elektroniske meddelelsessystem EDI. Her er to mulig-

heder for at meddele et andet selskab, at man har et krav, som det modta-

gende selskab så kan tage stilling til. 

 

a) Den ene mulighed er at sætte kryds i rubrikken om en fordeling i hen-

hold til regresaftalen. I denne situation er det kutyme, at det accepte-

rende selskab står helt frit, hvis det senere viser sig, at kaskokravet på 

grund af dets størrelse falder uden for den mellem selskaberne ind-

gåede regresaftale. 
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Side 2 

b) Den anden mulighed er at sætte kryds i rubrikken om erstatningsplig-

ten. I denne situation er der ikke enighed i Responsumudvalget om, 

hvorvidt det accepterende selskab står helt frit, om det accepterende 

selskab er bundet af krav op til maksimumsbeløbet i Regresaftalen 

eller af det faktuelle krav. 

 

En afgørelse heraf er et domstolsanliggende og falder som sådan uden 

for Responsumudvalgets virkeområde. 

Spørgsmål B 

F&P bedes oplyse, om den eller de kutymer, der eventuelt er henvist til ved 

besvarelsen af spørgsmål A er betinget af, at det anmeldende forsikringssel-

skab på tidspunktet for anmeldelse af kravet under regresaftalen vidste eller 

burde vide, at kravet beløbsmæssigt måtte forventes at falde uden for regres-

aftalen.  

Svar på spørgsmål B 

Nej, det afgørende er, hvad det modtagende selskab konkret har fået af op-

lysninger på tidspunktet for dets svar. Hvis det afgivende selskab vidste eller 

burde vide, at kravet grundet dets størrelse falder uden for Regresaftalen, er 

det modtagende selskab ikke bundet af sin anerkendelse. 

Spørgsmål 1 

Er F&P bekendt med branchekutymer vedrørende udstrækningen af et for-

sikringsselskabs anerkendelse af en fordelingsregel under regresaftalen?  

 

Hvis spørgsmålet besvares bekræftende, anmodes F&P om at oplyse, om det 

følger af en sådan branchekutyme, at et selskabs anerkendelse af en forde-

lingsregel:  

1. Ikke indebærer en anerkendelse af erstatningspligten, hvis kaskoregres-

kravet (efterfølgende), grundet dets størrelse, viser sig ikke at være om-

fattet af regresaftalen.  

2. Også indebærer en anerkendelse af erstatningspligten, selvom kaskore-

greskravet (efterfølgende), grundet dets størrelse, viser sig ikke at være 

omfattet af regresaftalen. 

Svar på spørgsmål 1 

Der henvises til svaret på spørgsmål A. 

 

 


