F&P’s hgringssvar til udkast til forslag om a&ndring af lov om ar-
bejdsskadesikring og forskellig andre love (j.nr. 20225000929)

1. Indledning

F&P har modtaget lovforslag til a&ndring af arbejdsskadesikringsloven og
fremkommer i det folgende med vores bemaerkninger hertil.

Vi er som branche meget positive i forhold til det nye fokus, der er kommet
med aftalen om, at arbejdsskade ikke alene handler om erstatning, men i hgj
grad ogsd om at sikre tilskadekomne en bedre tilknytning til arbejdsmarke-
det, end tilfaeldet er i dag. Kortere sagsbehandlingstider er et vigtigt element
i det. Derfor er det ogsa positivt, at der er fokus pa at fa nedbragt de lange
sagsbehandlingstider, der er i dag. Vi ser dog samtidig, at forslaget indehol-
der en rakke uhensigtsmaessigheder og modsatninger, som kan arbejde i
den modsatte retning af hensigterne i aftalen.

Afggrelseskompetence

Vi er glade for den tillid, der bliver vist forsikringsbranchen i forhold til den
nye rolle, hvor selskaber pa forsggsbasis kan fa afggrelseskompetence og
treeffe afgorelse om anerkendelsessporgsmaélet. Vi forventer, at branchen
herved kan bidrage til kvalitet i afgerelser, nedbragte sagsbehandlingstider
og dermed et hurtigere og bedre sagsforlagb for de tilskadekomne.

Voldsskade

Vi finder forslaget udformet med en raekke uhensigtsmaessige elementer. Re-
elt flyttes kompensationen fra det offentlige til forsikringsselskaber og der-
med til arbejdsgivere. Den lasning, der er udarbejdet, ser vi en raekke proble-
mer med. Blandt andet er der en hel del usikkerheder i forhold til prisfast-
saettelsen, som vil betyde hgje forsikringspraeemier. Som branche har vi et
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forslag til en mere solidarisk lgsning, som vil vere langt billigere. Vi gnsker
blandt andet derfor forsikringsordningen gentaenkt.

Sagsbehandlingstid

Som skrevet ser vi positivt pa det overordnede maél i aftalen om at nedbringe
sagsbehandlingstiderne. Vi er dog i tvivl om, hvorvidt flere af &ndringerne i
naevnevaerdig grad vil fore til kortere sagsbehandlingstid. Derudover har vi
en bekymring for opstilling af maltal i relation til bevarelse af kvalitet i afgg-
relser, da sagsbehandlingstider skal ses fra den tilskadekomnes synspunkt,
dvs. det fulde sagsforlgb og ikke kun delafggrelser fra AES.

Uddannelsesgodtgerelse og oget tilknytning til arbejdsmarkedet

Det er godt, at der teenkes nyt i forhold til at fa tilskadekomne borgere tilbage
ijob med uddannelsesgodtgerelse. Vi synes imidlertid ogsa, at lgsningen ikke
er helt gennemtenkt og indeholder en del bureaukrati. Samtidig finder vi det
uheldigt, at branchen ikke er blevet inddraget og teenkt ind i forhold til visi-
tering m.v., da branchen har lang erfaring med at bringe borgere tilbage i job
med mange forskellige typer indsatser, herunder ogsa uddannelse.

@konomien

Vimangler generelt et indblik i og redegorelser af de gkonomiske konsekven-
ser ved de enkelte tiltag. Vi efterlyser derfor en mere udferlig belysning heraf,
da selskaberne har brug for oplysningerne i forhold til preemiefastsattelse og
dokumentationen for preemieforhgjelse.

Proces

Afslutningsvist bemaerker vi, at der efter en vedtagelse af lovforslaget er en
reekke opgaver, projekter og udestaender, som skal ivaerksettes og udferes,
for at fa aftalens indhold udmentet. Vi ser frem til at blive inddraget i pro-
cessen i videst muligt omfang.
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2. Bemzaerkninger til de enkelte dele af lovforslaget

2.1 Nyt formal om selvforsegrgelse og tilknytning til arbejdsmar-
kedet

e F&P ser positivt pa, at der indferes en supplerende forméalsbestem-
melse i arbejdsskadesikringsloven med henblik pa, at sagsbehandlin-
gen understotter tilskadekomnes tilknytning til arbejdsmarkedet efter
en arbejdsskade.

e Branchen har pa arbejdsskadeomradet betydeligt kendskab til de kon-
krete indsatser, der virker.

e Vi imgdeser derfor, at branchen inddrages i det videre arbejde i for-
hold til den tekniske arbejdsgruppe, der er beskrevet i aftaleteksten.

2.2 Ny ordning med uddannelsesgodtgerelse

e F&P er enige i, at uddannelse kan vare et redskab til at understotte
tilskadekomnes tilknytning til arbejdsmarkedet. Den foreslaede ord-
ning risikerer dog at skabe uhensigtsmaessige incitamenter og den
mangler samspil med de eksisterende initiativer i selskaberne. Det kan
betyde, at ordningen ikke fir den gnskede effekt.

¢ Vi finder det uheldigt, at administrationen af ordningen primeert skal
ligge i AES. AES har store udfordringer med lange sagsbehandlingsti-
der og ingen erfaring med aktiv skadesbehandling. Branchen har kom-
petencer og erfaring til at kunne lgfte opgaven og vil herved ogsa sikre
et relevant samspil til det arbejde med arbejdsmarkedsfastholdelse,
der allerede pagar i selskaberne.

e Vi opfordrer derfor til, at Beskeeftigelsesministeriet tager initiativ til
dialog med F&P om modellen og branchens rolle i modellen.

2.2.1 Samspil med ovrige fastholdelsesindsatser

Selv om ordningen fremstar positiv og i trdd med ensket om at hjelpe tilska-
dekomne tilbage, undrer vi os over, at forsikringsbranchen ikke er blevet ind-
draget i arbejdet med uddannelsesgodtgerelsesmodellen. Det indebzrer, at
der i modellen ikke er taget hgjde for den aktive skadesbehandling, som
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foregar i selskaberne, og som hjalper tilskadekomne tilbage i arbejde eller
bevare tilknytningen til arbejdsmarkedet.

Det er vores vurdering, at uddannelsesgodtgorelsesmodellen ikke lever op til
§ 1, stk. 2. Det fremgar af stk. 2. ”Ved sagsbehandlingen inddrages bade til-
skadekomne eller deres efterladte og arbejdsgiver, forsikringsselskab,
myndigheder og lzeger. Herved tilgodeses behovet for en sammenhaengende
indsats over for de tilskadekomne eller deres efterladte”. Det er endvidere
vores erfaring at inddragelse af arbejdsgiver og forsikringsselskab er afgo-
rende for at kunne tilrettelaegge den bedste indsats for tilskadekomne. Vi gn-
sker derfor, at der i lovforslaget skabes hjemmel til, at forsikringsbranchen
kan fa en aktiv rolle i administrationen af uddannelsesgodtgerelsen.

De fire krav til at blive omfattet af ordningen kan fremstéa kontraproduktive
i forhold til uddannelsesgodtgerelsens formal. Fx kan kravet om, at tilskade-
komne skal vaere uden for beskeftigelse, heemme selskabernes arbejde med,
at tilskadekomne kommer tilbage /fastholdes i ordinzert job hos egen arbejds-
giver. Samtidig er det branchens erfaring, at den bedste fastholdelsesindsats
beror pa en konkret vurdering af den enkelte tilskadekomne og dennes for-
hold, og det strider imod den binding de fire krav leegger pa ordningen.

2.2.2 Uhensigtsmaessige incitamenter

Vi har forstéelse for, at ordningen skal veere tilpas attraktiv, sa tilskadekomne
har et incitament til at deltage. Vi finder det dog problematisk, at et resttab
efter endt uddannelse erstattes med et erstatningsniveau pa 100 pct. Det ad-
skiller sig fra det almindelige erstatningsniveau pa 83 pct. og bryder derved
med grundlaeggende lighedsprincipper. Udover uddannelsen og udsigten til
at komme tilbage til arbejdsmarkedet, opnar tilskadekomne 83 pct. af deres
hidtidige lon under uddannelsen, som i mange tilfaelde vil ligge over et for-
venteligt alternativ uden uddannelsesgodtgerelsen.

2.2.3 Administration

Det bemaerkes, at for de sager, der kommer til at indgé i et forseg om at flytte
afggrelseskompetence til udvalgte forsikringsselskaber, vil disse sager forst
oversendes til AES, nar der er truffet afgorelse om anerkendelse i sagen. Det
fremgar af bemerkningerne (s. 190), at AES hurtigst muligt skal sorge for at
fa indhentet de nedvendige oplysninger med henblik p4, at vurdere, om til-
skadekomne er omfattet af malgruppen for uddannelsesgodtgerelse. Det
fremgar ogsa, at AES’ vurdering tidligst kan foretages samtidig med, at der
treeffes afggrelse om anerkendelsesspargsmalet. Der er sdledes en ubeskrevet
snitflade til arbejdsskadesager, der vil blive omfattet af forsgget med at flytte
afgorelseskompetence. Denne problemstilling vil kunne lases ved, at der i
lovforslaget skabes hjemmel til, at forsikringsbranchen kan fa en aktiv rolle i
administrationen af uddannelsesgodtgerelsen, jf. ovenfor og evt. indled-
ningsvist i form af en indstilling.
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Der er lagt op til betydelig administration for AES af uddannelsesgodtgorel-
sesordningen, herunder at AES lgbende skal kontrollere studieaktivitet m.v.
Det fremgar af lovforslaget, at de neermere foranstaltninger forventes fastsat
efter droftelse med relevante aktorer, herunder hyppighed/kadence, som dog
er anfort i lovforslaget til hver 6. méaned.

Det fremgar imidlertid ikke af lovforslaget, hvilken gkonomisk byrde det
kommer til at indebeere for arbejdsgiverne i form af administrationsgebyrer
til AES, men det bemaerkes, at der i dag betales et gebyr pa 11.860 kroner for
hver genoptagelse og revision, som AES foretager i hver enkelt sag. Vi gnsker,
at det bliver preciseret i bemerkningerne, hvilke tiltag AES skal udfere, som
skal betragtes som en afgarelse og dermed medferer betaling af administra-
tionsgebyr til AES. Alternativt, at der fastsattes ét fast gebyr for disse uddan-
nelsesgodtgarelsessager.

Da der i lovforslaget er lagt op til, at tilskadekomne kan visiteres til ordnin-
gen med et forventet samlet varigt mén pa mindst 10 pct. fra én eller flere
arbejdsskader, er det afgarende for selskabernes vurdering af AES’ afgarelse,
at der skabes hjemmel til, at selskaberne far adgang til "Se sag” for de skader,
der ligger til grund for AES’ afggrelse. Det omfatter tidligere ulykkessager og
dermed potentielt set andre selskaber.

Det fremgar ikke af lovforslaget, om uddannelsesgodtgarelse indgar i det ar-
lige beregningsgrundlag for arbejdsskadeafgiften og arbejdsmiljobidraget
samt fordelingsgrundlaget af udgifter til uforsikrede. Dette gnsker vi praeci-
seret i lovforslaget.

2.2.4 Opheor af erstatning og for meget udbetalt erstatning

Det foresléas i § 18 ¢, stk. 2, pkt. 3, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring traef-
fer afgarelse om opher af uddannelsesgodtgerelse for tilskadekomne, som
holder anden orlov end fraver efter barselsloven. Hvis tilskadekomne gnsker
at fa uddannelsesgodtgarelse igen efter endt orlov, vil det kunne ske efter en
ny visitationsproces og en ny afgerelse om tilkendelse af uddannelsesgodtga-
relse. F&P formoder, at ny ret til uddannelsesgodtgerelse forudsetter, at der
ikke er truffet endelig afggrelse om tab af erhvervsevne efter opher af uddan-
nelsesgodtgerelse. Dette kunne med fordel praciseres i bemarkningerne.

I situationer, hvor en person ogsa tidligere har haft en arbejdsskade (s. 189
og 225), hvor der har varet bade mén og erhvervsevnetab, er det uklart om
personen kan visiteres til uddannelsesgodtgerelse i forhold til en ny skade,
ligesom det er uklart om der, i tilfaelde af at personen kan visiteres til uddan-
nelsesgodtggarelse, skal ske modregning i godtgerelsen for det tidligere er-
hvervsevnetab, sa der ikke sker overkompensation. Dette bar praeciseres i be-
merkninger, herunder hvordan lovgiver vil undga eventuelt overkompensa-
tion.
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2.2.5 Opsaettende virkning (§ 1 nr. 51)

Det fremgar af bemerkningerne, at afgerelser, truffet efter §§ 18 bog 18 d, er
undtaget fra bestemmelsen om, at afgerelser, der indbringes for Ankestyrel-
sen, har opsattende virkning. Hvis Ankestyrelsen kommer frem til, at tilska-
dekomne har faet for meget udbetalt, nedszettes uddannelsesgodtgerelsen fra
Ankestyrelsens afgarelsestidspunkt og fremover. Der efterreguleres ikke for
meget udbetalt uddannelsesgodtgerelse med tilbagevirkende kraft i de til-
faelde, hvor klagen vedreorer godtgerelsens starrelse. Vi mener, at der skal
skabes hjemmel til, at der kan ske efterregulering/modregning i situationer,
hvor der er udbetalt for meget godtgerelse. Det skal sikre, at tilskadekomne
ikke overkompenseres og skal ses i lyset af, at det i forvejen er en gunstig
ordning, hvor tilskadekomne modtager 83 pct af sin hidtidige len.

Dette vil ogsa vare i trdd med muligheden for, at der skal ske efterregulering
eller tilbagebetaling i eventuel erstatning for erhvervsevnetab, hvis tilskade-
komne stopper uddannelsen.

Alternativt skal klagesagsbehandlingen tilrettelaegges, sa disse klager har en
form for fast track-ordning, fx ved en frist pA 6 maneder for behandling i
begge instanser, idet princippet om opsattende virkning fraviges.

2.2.6 Jobcentrene (§ 3nr.10g 2)

Det fremgar, at det i kommunerne er jobcentrene, der skal behandle anmod-
ninger om uddannelsesgodtgerelse. Da regeringen har tilkendegivet, at den
onsker at nedlaegge jobcentrene, anbefaler F&P, at ordlyden kommer til at
tage hgjde for denne eventuelle @&ndring, herunder en a&ndring, der kan
rumme, at forsikringsbranchen far en rolle i ordningen.

2.2.7 Ikrafttraeden

Det fremgéar af bemarkningerne til § 9 stk. 7 at tilskadekomne, som efter lo-
vens ikrafttraeden far truffet afggrelse om mindst 10 pct. mén, og som gnsker
det, kan indgé i ordningen, selvom arbejdsulykken er indtradt for den 1. juli
2024 eller erhvervssygdommen er anmeldt for den 1. juli 2024. Det kan have
nogle uheldige og utilsigtede gkonomiske konsekvenser for forsikringssel-
skaberne, jf. afsnit 2.18.2.
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2.3 Offentlige forsikringsenheders mulighed for at atholde udgif-
ter til konkrete indsatser

e F&P finder det positivt, at offentlige selvforsikrede enheder far hjem-
mel til at yde en aktiv indsats, mélrettet arbejdsmarkedsfastholdelse.

¢ Branchen star til radighed for erfarings- og vidensdeling.

2.4 Ny og forenklet arslonsberegning

e Vi anerkender det politiske gnske om, at arslgnnen fremover gnskes
fastsat pa et mere objektivt grundlag. Det kan indebeere, at AES opnar
en administrativ lettelse i sagsbehandlingen, men det er mere tvivl-
somt, om det forkorter sagsbehandlingstiden.

e Modellen indebzrer en grad af vilkarlighed, som indebarer, at nogle
tilskadekomne vil opnéa en vasentligt hgjere eller vaesentligt lavere ars-
lon end i dag, som kan have stor betydning for erstatningsudmalingen.

¢ I forhold til spejlingen mellem &rslgn og indtjeningsevne er der i lov-
forslaget taget hgjde for tilfzelde, hvor tilskadekomnes arslen er hgjere
end maksimumarslgnnen, og der er indfert en undtagelse. Der ses ikke
tilsvarende at vaere tage hgjde for midlertidigt deltidsansattes reelle
indtjeningsevne, hvor deltiden eksempelvis skyldes hensyn til mindre
bern.

2.4.1 Arslonsmodellen

Det er positivt, at indtaegt fra indkomst, som der uretmeessigt ikke er betalt
skat af, fremover ikke kan indgé i arslensfastsattelsen.

Modellen, som den ligger nu, kan indebzre, at nogle, der i dag ikke har et
tab, far et tab pa baggrund af en sarlig hgj indtjening i ét ar (tillagt opregu-
lering), mens andre ikke far deekket sit varige tab, fordi indtjeningsevnen er
den samme som arslgnnen, fx midlertidigt deltidsansatte.

Fastsettelse af erstatning for tilskadekomne, som efter en skade er bevilliget
personlig assistent kraever lovregulering. Bestemmelsen er alene omtalt gan-
ske kort pa s. 72. Vi foreslar, at der indsettes en bestemmelse som § 17 b med
folgende indhold — ”Tabet af erhvervsevne for personer, der efter en ar-
bejdsskade er bevilliget personlig assistent, fastszettes pa grundlag af
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forskellen mellem indtjeningen for arbejdsskaden og indtjeningen med per-
sonlig assistent”. Alternativt ber lovgiver preacisere og sikre, at &ndringen
implementeres i praksis.

F&P foreslar, at der sattes revision i undtagelse 4 og 8, sa der ikke fastsattes
en fremtidig arslon. Undtagelsesbestemmelserne ber formuleres, s der vur-
deres et aktuelt tab af erhvervsevne pa baggrund af den fastsatte arslgn frem
til tidligt erhvervsopher for sportsfolk og lign. og for unge, nar de er fyldt 30
ar samt at der seettes revision i sagerne, sa tabet genvurderes pa baggrund af
tilskadekomnes nye arslen. Formalet er, at tilskadekomne kompenseres for
deres tab og ikke et ukendt potentielt tab.

2.4.2 Opregulering

Det fremgar af de konkrete bemarkninger (s. 248-249), at i situationer, hvor
det valgte indteegtsar udger en periode pa 12 sammenhangende maneder,
der straekker sig over to kalenderar, foreslas det, at opreguleringen foretages
fra det ar, som indteegtsaret i det vaesentligste omfatter.

F&P bemerker, at det i bemaerkningerne bar preciseres, hvilken opregule-
ring eller sats der opreguleres med.

Det bar desuden praciseres, om den hidtidige praksis, hvorefter tidspunktet
for ulykken/anmeldelse af sygdommen (for eller efter 1. juli) har betydning
for, hvilket ar, der opreguleres. Der henvises til Vejledning om arslen, afsnit
1.5.1.

Det bar ogsa praciseres, om det er arslon for eller efter afrunding til hele
1.000 kr., der skal opreguleres og anvendes som indtjeningsevne, hvis ska-
den ikke var sket til brug for fastsaettelse af erhvervsevnetab.
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2.5 Storre intervaller i udmaling af erstatning for tab af er-
hvervsevne

e Vi forventer ikke, at forslaget i naevnevardigt omfang vil nedbringe
sagsbehandlingstiden i erhvervsevnetabssager. Hvis erhvervsevneta-

bet fastsattes ved en lonnedgangsberegning, vil forslaget ikke have en
effekt.

e Der kan vare en effekt i forhold til feerre genoptagelsessager, fordi der
skal en storre endring til, for det kan fore til et andet resultat.

o F&P foreslar, at den nedre graense for erstatning af tab af erhvervs-
evne fastseettes absolut til 15 pct., svarende til lovens ordlyd.

2.5.1 Nedre graense for tab af erhvervsevne

Det fremgar af de konkrete bemarkninger til bestemmelsen (s. 158), at den
nedre graense som udgangspunkt er 15 pct., men der kan - efter forarbejderne
til lov nr. 79 af 8. marts 1978 om arbejdsskadeforsikring og praksis - tilkendes
erstatning, hvis tabet er mindre end 15 pct., jf. retspraksis og principmedde-
lelse U-19-04, 15-14 0g 14-20. Det gaelder uanset, om indtaegten efter arbejds-
skaden opnas i tilskadekomnes hidtidige arbejde eller ved overgang til andet
arbejde. Retspraksis og principmeddelelserne gaelder fortsat efter forslaget.

F&P mener ikke at praksis for den nedre graense er entydig, men tyder p4, at
gransen kan rykkes i nedadgdende retning. Med indferelse af hgjere inter-
valler kan det skabe yderligere pres pa den nedre graense, som nappe var
intentionen. Viforventer, at det vil fore til flere sogsmal for at fastleegge prak-
sis for lovens erstatningsniveau. F&P foreslér, at den nedre graense pracise-
res, svarende til en absolut graense pa 15 pct. En sddan greense vil veere i over-
ensstemmelse med lovens ordlyd og administrerbar. Dette vil ogsa veere i
overensstemmelse med rationalet om et mere forenklet og objektivt grundlag
ved udmaling af erstatning for tab af erhvervsevne.
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2.6 Praecisering af tabsbegransningspligten

e Det er positivt, at der settes fokus pa tilskadekomnes ansvar for at be-
graense skaden, og at det ogsa gealder tilskadekomne i fleksjob.

e Den praktiske betydning og opfelgning pa, om pligten iagttages, ber
droftes og koordineres af relevante akterer, sa der sikres et samspil pa
tveers af myndighedsomraderne Droftelserne kan fx ske i den tekniske
arbejdsgruppe om arbejdsmarkedstilknytning og selvforsergelse.

2.7 Samspilsregler mellem arbejdsskadesikringsloven og erstat-
ningsansvarsloven

e Det er meget positivt, at der indferes mulighed for, at ansvarsforsik-
ringsselskaber kan indtraede i krav efter ASL, da det fremmer sagernes
behandling og erstatningernes udbetaling.

e Vi foreslar, at der samtidig indferes hjemmel til automatisk kapitalise-
ring af erhvervsevnetabserstatning til og med 50 pct.

Vi bemerker, at der med den nye § 29 bliver mulighed for, at forsikringssel-
skaber, der har udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter EAL, kan
indtraede i kravet pa lebende ydelser for midlertidigt tab af erhvervsevne ef-
ter ASL for samme periode.

Hjemlen hertil har leenge veeret efterspurgt og F&P finder det positivt, at &n-
dringen nu kommer og understatter muligheden for, at tilskadekomne pa et
tidligere tidspunkt kan fa udbetalt erstatning samtidig med, at en dobbelt-
kompensation undgas.

F&P foreslar samtidig, at der skabes hjemmel til, at der sker automatisk ka-
pitalisering af erstatning til og med 50 pct. erhvervsevnetab. Det vil inde-
bere, at alle er lige for loven, idet der ikke er en gruppe, der kan enten velge
at kapitalisere hele belgbet eller lade erstatningen vaere lgbende. Det vil for-
enkle AES’ administration og lette sager med differencekrav.
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2.8 Mulighed for forsgg med at delegere afgoerelseskompetence

e Det er positivt, at selskaberne i et pilotprojekt far tildelt afgerelses-
kompetence i relation til anerkendelsesspargsmal.

¢ Ordningen kan pa sigt udvides til fx at omfatte fastsattelse af varigt
mén, sa ressourcer hos AES reserveres til tungere og mere speciali-
serede opgaver.

e Det er vigtigt, at der sikres et relevant og lige sammenligningsgrund-
lag, nar selskabernes arbejde skal evalueres i forhold til AES.

F&P finder det positivt, at der indferes hjemmel til at igangsaette et forsogs-
projekt, hvor nogle arbejdsulykkesselskaber ("forsggsselskaber”) skal treeffe
afggrelse om anerkendelsesspargsmalet. Forsgget passer godt ind i formalet
om at reducere sagsbehandlingstiden i arbejdsskadesager.

Vi ser frem til det videre samarbejde om forsggsdesign m.v. og gor i den for-
bindelse opmearksom pa vigtigheden af, at forsegsselskaberne far de samme
muligheder og rettigheder, som AES har til brug for sagens oplysning, lige-
som sammenligningsgrundlag ift. sagsbehandlingstid og kvalitet skal tyde-
liggares.

Det vil fx vaere afgorende, at der i designet tages hgjde for, at forsegsselska-
berne ikke har samme mulighed for at fremme sagsoplysning ved badepéaleg
til professionelle aktorer, som AES far med lovforslaget. Derudover skal de
perioder og den sagsbehandlingstid, der sammenlignes, opgeres ens. I dag
vil selskaberne fx have forestaet en del af sagsoplysningen, inden sagen sen-
des til AES. Tilsvarende bor den sagsbehandlingstid, som forsegsselskaberne
maéles p4, forst regnes efter indledende sagsoplysning, svarende til den méade
sagsbehandlingstiden beregnes i AES.

F&P forslar, at klager sendes direkte til AST til behandling. Det vil dels for-
korte sagsforlagbet for tilskadekomne. Dels bidrager det til lige vilkar, nar kva-
liteten af afggrelserne skal males, fx ved at se pa tiltredelsesprocenter m.v.
F&P vurderer, at tilskadekomnes retssikkerhed dermed opretholdes, fordi de
fortsat har samme ret til at fa vurderet sagen af anden instans. Denne &n-
dring vil indebeere en a&ndring i affattelsen af bestemmelsen og bemaerknin-
gerne hertil.
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2.9 Indforelse af svarfrister og beder

e Det er positivt, at der for professionelle aktgrer indferes svarfrister
og bader for manglende overholdelse heraf.

e Der er en vaesentlig opgave i at fA kommunikeret eendringerne ud til
de relevante aktgrer, som AES forudsattes at foresta.

¢ Som supplement til forslaget kan den tekniske arbejdsgruppe have
som opgave at undersgge og overveje incitamenter og tiltag, der kan
fremme skadelidtes medvirken til sagens fremme, dog uden at der

skal veere tale om badestraf.
AN,

Det er vigtigt, at de relevante aktegrer orienteres om reglerne, da de forha-
bentlig i hgj grad har et praventivt/motiverende sigte. Tilsvarende er det af-
gorende, at AES handhaever muligheden for at udstede bader, sa det har en
reel konsekvens, hvis man, som professionel aktor, ikke lever op til reglerne.

Forslaget er rettet mod professionelle aktarer. Det er vores opfattelse, at man
med fordel ogsa kan iveerksaette nogle strukturelle tiltag med henblik pa at fa
oplysninger fra tilskadekomne hurtigere og lettere. Pa baggrund af forsik-
ringsselskabernes erfaringer, vurderer vi, at det vil veere hensigtsmaessigt, at
EASY udvides, sa tilskadekomne har mulighed for selv at supplere anmeldel-
sen, fx med beskrivelse af ulykken, afgive samtykke samt oplyse, hvem egen
leege er. Det letter den videre sagsbehandling og indebarer faerre sagsskridt
i arbejdsskadesagsbehandlingen i det omfang arbejdsskadesagerne er godt
oplyst allerede fra anmeldelsen.

Endelig foreslar F&P, at det eksplicit naevnes, at svarfristerne og bodebe-
stemmelsen ikke omfatter forsikringsselskaberne i forbindelse med oversen-
delse af anmeldte ulykker til behandling i AES. Frister for oversendelse af
sager til AES er allerede beskrevet i anmeldelsesbekendtgerelsen.

2.10 Begransning af genoptagelse

e Det er positivt, at genoptagelsesreglerne skaerpes og ensrettes erstat-
ningsansvarsloven, da en stor del af sagerne i dag ikke forer til andet
resultat.

e Forsikringsselskaberne skal sikres genoptagelsesadgang pa lige fod

med tilskadekomne, som er den anden part i arbejdsskadesagen.
T EEEEEEEEEEEE—————
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2.10.1 It-understottelse

For at sikre en effektiv implementering af forslaget, foreslar F&P, at der stil-
les krav om, at der udvikles it-understattelse, der guider tilskadekomne igen-
nem de ngdvendige skridt i genoptagelsesanmodningen. Det skal blandt an-
det sikre den nedvendige dokumentation for genoptagelsesanmodningen,
som der laegges op til i lovforslaget

2.10.2 Partsadgang

Det fremgar af lovens § 42, stk. 2 (efter lovaendringen § 42, stk. 1) at: "Mod-
tageren af lobende ydelse efter §§ 17 0og 17 a skal underrette forsikringssel-
skabet eller Arbejdsmarkedets Erhvervssikring om enhver forandring i sine
forhold, som kan formodes at medfore nedszettelse eller bortfald af ydelsen,
ligesom forsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal
vaere opmaerksom pd, om der indtraeder sadanne forandringer i modtage-
rens forhold.” Bestemmelsen hjemler dog ikke en genoptagelsesadgang for
forsikringsselskaberne. F&P mener, at en naturlig konsekvens af denne pligt
og som part i arbejdsskadesagen, at forsikringsselskaberne skal have ret til
at anmode om genoptagelse, hvis der fremkommer oplysninger om andrede
forhold, som kan have betydning for vurderingen af erstatning for tab af er-
hvervsevne.

2.10.3 formodningsreglen
F&P gnsker, at det i selve affatningen af bestemmelsen om genoptagelse prae-

ciseres, at §12, stk. 2 (formodningsreglen) ikke finder anvendelse ved vurde-
ring af, om en arbejdsskadesag skal genoptages.

2.11 Indferelse af en sggsmalsfrist og krav om udnyttelse af ad-
ministrativ rekurs

o Segsmalsfristerne bar vere ens for selskaber og tilskadekomne.

e Fristen bor fastsaettes mindst 1 ar fra afgerelsen.

2.11.1 Fristernes laengde

F&P anerkender, at en sggsmalsfrist kan vaere rimeligt begrundet i indret-
ningshensyn hos tilskadekomne séavel som et redskab til, at leengden péa det
samlede arbejdsskadeforlab ikke fremstar unedigt langt. Der er dog en reekke
udfordringer i forslaget, som vi gnsker adresseret.
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For det forste finder vi fristerne for korte. I mange tilfeelde vil selskaberne og
indirekte tilskadekomne have fordel af at kunne se, hvordan sagen udvikler
sig, for det besluttes, hvorvidt det er nedvendigt at steevne i en sag. Det kan
fx veere tilfzeldet, hvor selskabet er uenig i fastsattelse af arslen, der kan treef-
fes saerskilt afgarelse om, jf. forslaget side 277, dog uden at vide, hvordan
erhvervsevnetabet ender. Det kan ogsa vedrore et anerkendelsessporgsmal,
hvor selskabet endnu ikke ved, hvordan AES vil anvende formodningsreglen.
Med de nye regler, kan selskabet se sig ngdsaget til at staevne i sager, der pa
afgorelsestidspunktet fremstar mindre, da fristerne hindrer demi at se, hvor-
dan sagen udvikler sig.

2.11.2 Ensretning af frister

For det andet finder vi, at fristerne burde ensrettes, sa selskabernes frist ogsa
saettes til ét ar, i stedet for de foresldede 6 maneder. I den henseende bemaer-
kes, henset til at KEL (lov om klage- og erstatningsadgang inden for Sund-
hedsvasnet) har veeret inspiration til det aktuelle forslag (s. 94), at der i KEL
ogsa er ens frister for sagens parter.

Hvorvidt en afgerelse skal indbringes for domstolene, er en stor beslutning,
da det bade tidsmaessigt og skonomisk har store konsekvenser for selskabet
sével som tilskadekomne.

Naér selskaberne vurderer, om en sag ber indbringes for domstolene, vil det
ofte vaere en samlet afvejning, herunder af de samlede omstendigheder og
delelementer i sagens afgorelser, truffet af begge instanser.

En asymmetri i sggsmalsfrister vil skabe forskelle i parternes muligheder for
at fa provet afgorelser eller elementer heraf ved domstolene. Tilskadekomne
vil saledes have et halvt ar ekstra til at vurdere en mulig retssag, hvor selska-
bet har fortabt sin mulighed for at ga videre med en sag. Det vil alt andet lige
fore til, at man ma forvente flere retssager - alene pa grund af fristen - og
dermed forlenge flere arbejdsskadesager, som passer darligt med intentio-
nerne bag aftalen.

2.11.3 Qvrige bemaerkninger

Det bor preciseres i bemerkningerne (§ 1, nr. 52), at selskaberne stadig kan
steevne AES i situationer, hvor sggsmalet ikke vedrerer konkrete afgorelser,
men processuelle skridt af afgerelseslignende karakter. Det kan fx vaere i si-
tuationer, hvor selskaberne er uenige i, at der er grundlag for at genoptage
en sag.

Baggrunden for dette forslag er, at hvis en sag genoptages, vil formodnings-
regleni § 12, stk. 2 gaelde. Da AST ikke behandler processuelle skridt, som en
genoptagelse udger, vil selskabet med de nye regler reelt afskaeres fra at fa
provet spergsmalet om genoptagelse.
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Alternativt skal det sikres, at AST fremover far hjemmel til at tage stilling til
processuelle skridt af afgerelseslignende karakter, sdsom spargsmal om gen-
optagelse.

2.12 Grzensen for aldersnedsattelse for storrelsen pa méngodt-
gorelsen gges ved naestkommende havelse af pensionsalderen

o F&P opfordrertil, at der indferes tilsvarende endring om aldersreduk-

tion i EAL, sa niveauet for méngodtgerelse efter ASL og EAL er ens.

2.12.1 Snitflade til foraeldelsesfrist

Det fremgar af de konkrete bemarkninger (s. 188), at det folger af forslaget
til § 10, stk. 5, at det nye § 18, stk. 6 finder anvendelse i afgorelser, der treffes
efter lovens ikrafttreeden for arbejdsulykker, der er sket den 1. juli 2002 eller
senere og den 1. juli 2002 eller senere. F&P antager, at der skulle have staet
1. juli 2005 eller senere, jf. forzeldelsesreglerne.

2.12.2 Sager bestemmelsen skal have virkning for

F&P foreslar, at bestemmelsen kommer til at omfatte arbejdsulykker, som er
indtruffet pa ikrafttraedelsestidspunktet eller senere og erhvervssygdomme,
som er anmeldt pa ikrafttreedelsestidspunktet, da arbejdsulykkesforsikrings-
selskaberne ikke kan opkraeve praemier med tilbagevirkende kraft. Det vil in-
debare, at ankede sporgsmal om varigt mén, der er indtruffet tidligere end
ikrafttreedelsestidspunktet, skal have udmalt godtgerelsen efter gaeldende
regler, selv om den ankede afggrelse ligger pa eller efter ikrafttreedelsestids-
punktet.
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2.13 Lettere adgang til erstatning ved vold pa arbejdspladsen

e F&P finder, at den nye ordning med voldsskadeforsikring indeholder
en raekke uhensigtsmassigheder.

e Det er uheldigt og kritisabelt, at det foreslas, at arbejdsskadeforsik-
ringsselskaberne hafter for arbejdsgivers tilsidesettelse af en sikrings-
pligt, endda uden relevante undtagelser. Dette ses ikke pa nogen andre
lovpligtige forsikringsomrader.

o Det skal preciseres, at det haeftende arbejdsskadeforsikringsselskab
kan sage regres hos den sikringspligtige arbejdsgiver, der har tilsidesat
pligten.

o Det er uheldigt og kritisabelt, at F&P i forslaget tilleegges en rolle som
ansvarlig for at afgere, om en arbejdsgiver er uforsikret, at udbetale
erstatning for de uforsikrede, og at soge regreskrav mod den uforsik-
rede arbejdsgiver.

¢ Branchen foreslar, at ordningen etableres bedst som en kollektiv soli-
darisk ordning — det vil blive langt billigere for forsikringstagerne.

2.13.1 Uhensigtsmaessig ordning

Som neevnt i indledningen mener F&P, at den nye forsikring grundlaeggende
er uhensigtsmeessig. Selv om vi fuldt ud anerkender hensynet til voldsramte
ansatte, sé er det med forslaget og vores bemarkninger ikke et sporgsmal,
om de skal have yderligere erstatning, men derimod, hvorfra og hvordan den
erstatning ydes. De gode hensyn og intentioner kunne vaere handteret ved
tilpasning af offererstatningsloven og Erstatningsnavnets virke. Det reelle i
forslaget bliver at flytte erstatningsudgifter fra det offentlige via offererstat-
ningsloven over pa forsikringsselskaber og dernaest arbejdsgivere pa de sik-
ringspligtige omrader/brancher.

Af hensyn til det gkonomiske pres, som arbejdsgiverne har, bor der ikke over-
veaeltes yderligere udgifter end hgjst nedvendigt. Det betyder fx, at den regres-
adgang, som Erstatningsneevnet tillegges overfor voldsskadeforsikringssel-
skabet, under alle omstaendigheder ber udga, da der i dette tilfeelde hverken
er hensyn til tilskadekomne eller skadevolder, men blot en gkonomisk udlig-
ning.

De yderligere udgifter, som samlet set vil blive videresendt til arbejdsgiverne,
stammer fra en hel raekke problemstillinger i forslaget, som tilsammen eger
risikoen i det enkelte forsikringsselskab betydeligt, hvilket vil blive afspejlet

F&P
Vores ref.

Sagsnr.

DokID

Side 16

kar
GES-2022-00425

465025



i hgje forsikringspramier, som i sidste ende betales af de sikringspligtige ar-
bejdsgivere.

2.13.2 Selskabets haeftelse

For det forste skal arbejdsulykkesselskaberne ifolge forslaget beere risikoen
for, at en sikringspligtig arbejdsgiver ikke har tegnet en voldsskadeforsikring.

Det vil ifolge forslaget ogsa geelde situationer, hvor en sikringspligtig arbejds-
giver har forsemt sin pligt, uden at selskabet har haft mulighed for at opdage
eller gore opmarksom herpa, fx hvor arbejdsgiveren afgiver urigtige oplys-
ninger eller fortier information.

Det mener vi hverken er rimeligt eller hensigtsmaessigt. Det adskiller sig da
ogsa markant fra almindelig praksis og andre omrader med lovpligtige for-
sikringer. Ved lovpligtige forsikringer er det siledes normalt forsikringsta-
ger, der har ansvaret for at fa tegnet forsikringen.

Dertil kommer, at det bar preeciseres, at arbejdsskadeforsikringsselskaberne
efter en sddan heftelse, kan soge regres hos den arbejdsgiver, som har til-
sidesat sin sikringspligt. Dette fremgar af bemaerkningerne til forslaget om-
kring uforsikrede (side 332) og tilsvarende galder i dag efter § 52, stk. 2, i
forhold til erstatninger udlagt af AES.

Vi forstar, at selve haeftelsen er indsat i et forseg pa at sikre, at flest mulige
sikringspligtige rent faktisk far en forsikring. Hensynet hertil kan dog ogsa
nas af andre veje, herunder klar lovgivning og fx et samspil med de kommu-
nale systemer, hvor der fx tildeles licens til at drive bosteder, som man let
kunne betinge dokumentation for, at sikringspligten var overholdt. Dertil
kunne badestraf for tilsidesettelse af tegningspligt veere et relevant redskab,
som det er tilfaeldet med den almindelige arbejdsskadeforsikring. Det frem-
gar ikke af lovforslaget, hvilket hensyn eller begrundelse, der er for en sddan
forskel pa, om en arbejdsgiver kan palaegges badestraf for manglende forsik-
ringstegning af henholdsvis manglende "almindelig” arbejdsskadeforsikring
og manglende voldsskadeforsikring.

De udgifter, som det pagaldende selskab matte ende med at hafte for, vil
blot udgere en ekstra risiko, som selskaberne skal patage sig, hvilket vil blive
afspejlet i preemierne.

Vi anbefaler, at det ogsa for denne type forsikring bliver den sikringspligtige
selv, der har ansvaret for at fa tegnet de lovpligtige forsikringer. Alternativt
anbefaler vi, at der indfgjes relevante undtagelser til selskabets haftelse, fx
ved arbejdsgivers urigtige oplysninger.

Uforsikrede ber vaere dekket pa tilsvarende vis som uforsikrede i forhold til
arbejdsskadeforsikringer generelt, jf. dog neermere herom nedenfor.
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2.13.3 Skonnet omfang af erstatning

Vi mener desuden, at de 5 mio. kr., som der er lagt til grund for erstatnings-
omfanget, er undervurderet, hvilket vil betyde, at der er risiko for endnu ho-
jere preemier. De 5 mio. kr. stammer blandt andet fra rapporten B46 og sa
vidt vi forstar anerkendte arbejdsulykker, for det nye anerkendelsesbegreb
pr. januar 2020 for alvor har slaet igennem.

De senere ar er anerkendelsesprocenten generelt steget fra godt 50 pct. 12016
til 80 pct. i 2021, hvor antallet af anerkendte ulykker i 2016 var 9.004 og i
2021 16.631. Det mener vi ogsa vil komme til at afspejle sig i anerkendelsen
pé dette omrade. De erstatninger, der udbetales til ulykker inden for de in-
stitutioner, der palaegges at tegne voldsskadeerstatning, er meget hoje af flere
arsager. Dels kan der veere tale om unge og ofte uerfarne medarbejdere, som
skaderne rammer hardt og leenge, dels kan der vare tale om relativt hgje lon-
niveauer, bade for unge og @ldre/erfarne medarbejdere og endelig kan der
vaere tale om omrader, praget af vikaransattelser, hvor der ikke i samme
omgang ydes lgn under sygdom til begraensning af kravet pa tabt arbejdsfor-
tjeneste.

2.13.4 Kontraheringspligt

Det er af lovforslaget uklart, om og i givet fald i hvilket omfang det vil med-
fore en kontraheringspligt, hvilket bar preeciseres. Vi gnsker samtidig, at det
klart fremgar af loven, at hvis selvforsikrede arbejdsgivere gnsker at tegne
tillaegsforsikringen, sa skal forsikringsselskaberne alene tilbyde dette, hvis
der samtidig tegnes almindelig arbejdsskadeulykkesforsikring.

2.13.5 F&P’s nye opgaver

Det fremgar af lovforslaget, at F&P skal varetage de opgaver, som voldsska-
deforsikringsselskabet har, hvis der hverken er tegnet lovpligtig arbejdsska-
deforsikring eller voldsskadeforsikring. Videre fremgar det, at udgifter hertil
fordeles efter ASL § 48, stk. 6.

Hertil bemaerker vi, at det for det forste forudsattes, at F&P kan delegere
disse opgaver til et forsikringsselskab, som tilfaeldet er med ankeadgang efter
lovens § 46.

Dernaest bemaerker vi, at det ikke er muligt for hverken F&P eller et selskab,
som har faet opgaven delegeret at udbetale erstatningerne — vi har ikke en
kassekredit, der bare kan trakkes pa. Vi opfordrer derfor til, at selve erstat-
ningerne udbetales af AES efter opgerelse og anvisning fra det af F&P udpe-
gede selskab, og at den eneste mellemveerende/udgift, der er hos F&P/det
udpegede selskab er udgiften til selve sagsbehandlingen. Tilsvarende hvad
der geelder i dag i relation til ankefunktionen efter § 46.
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Endeligt er det ikke hensigtsmaessigt, at det er F&P, der skal opkrave ufor-
sikrede arbejdsgivere ved manglende forsikringsdeekning i forhold til volds-
skadeforsikringen, og det vil ogsa indebaere dobbeltarbejde. Saledes har AES
allerede i dag en forpligtelse til, efter §52, stk. 2, at sage uforsikrede arbejds-
givere opkravet den udlagte erstatning. Det vil skabe mindst administrativt
besvar, at AES samtidig opkraver arbejdsgiveren i forhold til krav efter den
manglende tegning af voldsskadeforsikringen.

Hvis AES ikke kan udbetale EAL-erstatninger, kan en alternativ lgsning
herpéa veere, at lade Garantifonden sta for disse udgifter, hvor der i forvejen
er etableret en mulighed for traek pa en garanteret kredit.

2.13.6 F&P’s forslag til forsikringsmodel

For at lgse de mange udfordringer ved det nuveerende forslag har F&P et for-
slag til en alternativ méde at organisere forsikringen pa — et ukommercielt
forslag, som ligger i forleengelse af anbefalingerne i B46, Erstatning for vold
pé arbejdspladsen.

F&P foreslér, at udfordringerne handteres ved etablering af en kollektiv ord-
ning, fx i regi af Garantifonden. Det vil have den vaesentlige fordel, at forsik-
ringerne til de sikringspligtige ikke ville skulle prisseettes pa kommercielle
vilkar i hvert enkelt arbejdsskadeforsikringsselskab, hvor gruppen af sik-
ringspligtige er et mindre risikofaellesskab og dermed bliver den risiko, som
det enkelte forsikringsselskab skal tage, stor. En kollektiv ordning vil alene
skulle opkraeve preemier efter de faktiske udgifter hvert ar for alle sikrings-
pligtige. Det ville skabe den billigste ordning for de sikringspligtige instituti-
oner, som i forvejen har mange og dyre arbejdsskader og derfor hgje forsik-
ringspraemier for kunderne, som pa dette omrade — for private — er sveert
gkonomisk belastet. Vi indgar gerne i en dialog, hvor vi kan uddybe forslaget,
som vi mener vil give en langt bedre, billigere og mindre administrativ tung
losning.

2.13.7 Qvrige bemaerkninger

I forhold til forslagets § 1, nr. 53, ber det tydeliggeres om voldsoffererstat-
ningen indgéar i det arlige beregningsgrundlag for arbejdsskadeafgiften og ar-
bejdsmiljgbidraget samt fordelingsgrundlaget af udgifter til uforsikrede.

Derudover finder vi, at der ud fra retssikkerhedsmaessige betragtninger
skulle vaere en klageadgang til de tilskadekomne i relation til, om handelsen
er dekket af voldsskadeforsikringen og selve erstatningsudmalingen efter er-
statningsansvarsloven. De tilskadekomne vil i tilfzelde af uenighed vaere hen-
vist til domstolene, som er en gkonomisk og tidsmaessigt tung proces. Der-
udover adskiller det sig veesentligt fra den gvrige systematik i arbejdsskade-
sikringsloven, hvor der er mulighed for at fa provet sin sag ved administrativ
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rekurs, som med forslaget tilmed forudsettes udnyttet, for at en sag kan ind-
bringes for domstolene.

Dette star navnlig i kontrast til, at den eneste klageadgang, der er etableret,
vedrorer sporgsmalet om sikringspligt til voldsskadeforsikringen. Hvis
denne opgave skal varetages af Arbejdstilsynet, hvilket vi kan vaere betaenke-
lige ved, sa ber der som minimum indferes mulighed for at fa et forh&nds-
svar, sa der ikke forst tages stilling ved en eventuel skade/tvist.

Endvidere frembyder forslaget med en rackke uklarheder i forhold til sam-
spillet mellem de afledte regler, der gaelder efter henholdsvis ASL og EAL, fx
bevisbyrderegler og praksis for dekning af udgifter til advokat. Dette bor so-
ges uddybet og afklaret i forarbejderne.

Derudover bor der laves opdaterede lister og databaser over de sikringsplig-
tige, da der med lovforslaget ikke synes tilstraekkelig klarhed herom. Mini-
steriet eller Arbejdstilsynet ber mindst én gang arligt udsende aktuelle lister
over virksomheder, som efter deres opfattelse er sikringspligtige efter loven.

Afslutningsvist bemeerker vi, at den voldelige haendelse skal vare anerkendt
som en arbejdsulykke for at give mulighed for erstatning i forhold til EAL.
Der vil ikke blive udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, for heendel-
sen er blevet anerkendt og dette kan efter AES’ praksis tage noget tid. En
mulig lgsning herpa kunne vere, at det ikke er en betingelse for udbetalin-
gen, at der er en anerkendt arbejdsskade. Det vil ogsa vaere nyttigt i de til-
feelde, hvor der er tale om abenlyse anerkendelser, men bagatellignede ska-
der/krav, hvorfor udgiften til en anerkendelse vil vaere en ungdig belastning
af sagsgkonomien

2.14 Hgjere erstatningsniveau for permanente behandlingsudgif-
ter og hjelpemidler

e F&P finder det positivt, at niveauet for permanente fremtidige be-
handlingsudgifter haves ved, at der fastseettes sarskilte kapitalise-
ringsfaktorer for permanente behandlingsudgifter.

e Vi gnsker dog, at beskatning af kapitalgevinster indgar som faktor i
omsatning af erstatning for permanente udgifter til helbredelse, op-
treening og hjaelpemidler.

- _______________________________________________________________________________________________J

2.14.1 Beskatning af kapitalindkomst

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger (s. 153), at kapitaliseringsfakto-
rerne ikke lengere skulle indeholde elementer om fradrag, svarende til
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beskatning af den lgbende erstatning og fradrag, svarende til beskatning af
kapitalindkomsten.

Vi stetter, at elementet om fradrag, svarende til beskatning af den lgbende
erstatning, ikke indgar i omsetningen af erstatning til fremtidige udgifter til
behandling og hjaelpemidler, da det ikke er indkomst, der erstattes, men fak-
tiske udgifter til behandling og hjelpemidler til at athjeelpe skadens folger.
Vi mener imidlertid at fradrag, svarende til beskatning af kapitalindkomsten,
ber indgi i kapitaliseringsfaktoren, for at tilskadekomne ligestilles, uanset
om udbetaling af erstatningen sker som kapitalerstatning eller som lgbende
erstatninger. Tilskadekomne vil skulle betale kapitalindkomst af det afkast,
som den investerede kapitalerstatning vil generere. Derfor bor dette element
indga i kapitaliseringsfaktorerne.

2.14.2 Hojere grad af daekning

Det fremgar af de konkrete bemeerkninger til § 15 stk. 7 (s. 153), at beskeefti-
gelsesministeren far “hjemmel til at fastszette saerskilte/selvstaendige kapi-
taliseringsfaktorer for permanente udgifter til helbredelse, optraening og
hjaelpemidler, der har til formdl at sikre kompensation for den faktiske ud-
gift til permanente behandlinger og hjaelpemidler.” [vores fremhavning].

Det fremgar samtidig af de almindelige og konkrete bemaerkninger, at det
med forslaget sikres, at tilskadekomne i hgjere grad” vil fa erstatning for de
faktiske permanente udgifter til helbredelse, optreening og hjelpemidler. Vi
foreslar at den citerede satning ovenfor (s. 153) justeres pa folgende made:
”... der har til formdl i hajere grad at sikre kompensation for den faktiske
udgift til permanente behandlinger og hjeelpemidler.” [vores fremhavning].

2.15 Oplysninger om sort arbejde og socialt bedrageri

e Det er positivt, at der indferes pligt for AES til at videregive oplys-
ninger om skatteunddragelse og socialt bedrageri. Adgangen til at
videregive oplysninger burde udstrakkes til ogsa at geelde selska-
berne.

e Alternativt ber der sikres mulighed for at kunne paklage en mang-
lende indberetning fra AES.

Forslaget om, at AES’ mulighed for at videregive oplysninger om skatteund-
dragelse og sort arbejde til relevante myndigheder, @&endres fra “kan” til
”skal”, er efter F&P’s opfattelse et bade positivt og nedvendigt tiltag i indsat-
sen mod skatteunddragelse og socialt bedrageri.
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Bedrageri sker pa bekostning af de rlige forsikrede og tilskadekomne. F&P
har lenge arbejdet for, at der sikres bedre muligheder for at begranse og op-
klare forsikringssvindel. Ovenstdende forslag ser vi som et positivt skridt i
den rigtige retning, der med fordel kan inspirere gvrige omrader med samme
udfordringer.

Til trods for endringen er der fortsat et vist skon tillagt AES i forhold til,
hvorvidt der er tale om klare og konstaterbare overtraedelser eller misbrug,
eller der er en sikker antagelse herom.

F&P foreslar derfor, at selskaberne far hjemmel til at videresende oplysnin-
ger om sort arbejde og socialt bedrageri i arbejdsskadesager til sanktione-
rende myndighed. Herved undgas, at der i AES anvendes ressourcer pa op-
gaver, som ikke er relateret direkte til sags- og skadebehandling.

Hvis en sddan hjemmel ikke indsettes, vil det alternativt veere hensigtsmaes-
sigt at indfere en adgang til at klage over tilfeelde, hvor AES ikke videregiver
oplysninger til relevante myndigheder. Dette kunne fx péses af Ankestyrel-
sen.

Hvis der indferes en klagemulighed, er det vigtigt, at det ikke far opsattende
virkning eller pa anden méade udsetter arbejdsskadesagens behandling.

2.16 Endret kapitaliseringstidspunkt ved genbehandling

e Det er positivt, at der med et @ndret kapitaliseringstidspunkt, kan
undgés dobbeltkompensation i situationer, hvor tilskadekomne far
udmalt et kapitalbelgb for samme periode, som tilskadekomne alle-
rede har modtaget en lgbende erstatning for.

e Det er uklart, i hvilken grad, der fortsat er situationer med overkom-
pensation eller dobbeltkompensation, som forslaget ikke héndterer.
Eventuelle situationer, som ikke handteres i lovforslaget, bor tydelig-
gores i de konkrete bemarkninger.

Det fremgar af de konkrete bemaerkninger til § 27, stk. 4, 3. pkt. (s. 285-286),
at bestemmelsen skal finde anvendelse i flere tilfzelde end de tilfalde, som
danner grundlag for forslaget (dobbelterstatning). Bestemmelsen er ogsa til-
teenkt at stille tilskadekomne erstatningsmaessigt bedre, hvis selskabet vael-
ger at paklage en afgarelse med delvis eller fuld kapitalisering, idet der altid
skal ske en ny beregning af kapitalerstatningen til den vaerdi, som erstatnin-
gen har ved datoen for beregningen. Dette gaelder ogsa, selv om Ankestyrel-
sen eller domstolene stadfaester AES’ afggrelse.
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Retsvirkningen af genberegning pr. en anden dato, end fastsat i den oprin-
delige afggrelse, er, at der tilkommer tilskadekomne ménedlige ydelser efter
ASL § 17, stk. 71 perioden fra den oprindelige afgarelse til den nye afggrelse.

Efter nugeldende lov er virkningen af den manglende betaling forrentning
af kravet fra 5 uger efter afgarelsen til betaling finder sted. Selskaberne fore-
star beregningen, hvor AES ikke har nogen administrativ opgave ved afgorel-
ser, som stadfeestes. Der henvises i gvrigt til Arbejdsskadestyrelsens Praksis
nr. 2007-02 | AES.dk

2.17 Mal for sagsbehandlingstid

e Det er positivt, at de lovfastsatte frister for sagsbehandlingstider op-
haves, da de i alt for mange tilfeelde giver tilskadekomne et falsk hab
om hurtigere sagsbehandling, end hvad der har vaeret realistisk.

¢ Politiske mal for sagsbehandlingstiderne kan vare med til at satte fo-
kus pé konsekvenserne af for lange sagsbehandlingstider. Arbejdsska-
demyndighederne kan dog ikke egenheendigt styrer sagsbehandlings-
tiderne. Det er fx tilfeeldet, nar tilskadekomne afventer behandling i
sundhedsvasenet eller en afklaring i kommunalt regi. Der er séledes
en graense for, hvor hurtigt en sag kan behandles.

e Det er vigtigt, at der fremover tilvejebringes og offentliggares data, sa
man kan male alle led i tilskadekomnes sagsforlgb samt kvaliteten i
afggrelserne. Data skal kunne belyse det samlede sagsforlgb fra ska-
desdato til endelig afggrelse, for at fa et retvisende billede af tilskade-
komnes vej gennem arbejdsskadesystemet, sa de politiske maltal ikke
star alene som succeskriterie. Vi deltager gerne i et faelles arbejde med
at kaste lys over de samlede sagsforlgb og sagsbehandlingstider.

2.17.1 mdling af sagsforleb og kvalitet

Vi mener, at det skal fremga af lovforslagets bemaerkninger, at der skal fore-
tages malinger af, hvor lang tid der gar fra sagerne er feerdigoplyste, til der
treeffes en afgarelse. Det sikrer en nuance i forhold til sagstid, som afventer
andre, hvilket kan give et reelt billede af effektiviteten i selve sagsbehandlin-
gen.

Vi mener ogsa, at det skal fremga af lovforslagets bemarkninger, at der skal
males mere pa kvaliteten i afggrelserne, sé et ensidigt fokus pa de politiske
maltal ikke gar ud over kvaliteten i afgerelserne. Det er vores vurdering, at
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juridisk korrekte afggrelser pa et tilstreekkeligt oplyst grundlag er ét af de
bedste midler til at forkorte sagsbehandlingstiden, fordi det vil nedsaette an-
tallet af sager, der ankes.

2.18 Ikrafttraedelses- og overgangsbestemmelser

e Arbejdsskadeaftalens raekkevidde er stor og derfor ber ikrafttraedelsen
aflovforslaget veere den 1. januar 2025 for de dele, der foreslas at treede
i kraft den 1. juli 2024. Det vil det give AES, arbejdsulykkesforsikrings-
selskaberne og andre akterer et halvt ar mere til at forberede imple-
menteringen af &ndringerne.

2.18.1 Ikrafttreaedelse i starten af et kalenderdar

Ikrafttraedelse ved starten af et kalenderar vil spare selskaberne for admini-
strative udfordringer, idet regulering af policer normalt sker pr. 1 januar.
Derudover vil der formentligt veere et varslingskrav om prisstigninger, som
folge af at loveendringerne, der vil indebare prisstigninger, som overstiger
den almindelige indeksregulering.

For den tekniske &ndring om at indfere et nyt grundniveau for lovens satser,
som en konsekvens af forslaget til §24, stk. 8, foreslas det, at grundniveauet
ogsa indferes fra et nyt kalenderar. Det vil sige fra den 1. januar 2024 for et
2023 grundniveau. Det vil vaere en administrativ lettelse for arbejdsulykkes-
forsikringsselskaberne, hvor selskaberne i gvrigt foretager indeksregulering,
jf. ovenfor.

2.18.2 Sager/skader der er omfattet af forskellige bestemmelser

F&P bemarker, at et almindeligt udgangspunkt for lovgivning, der medferer
udbetalinger/udgifter er, at de galder skader, indtruffet efter lovens ikraft-
treedelse. Dette skyldes blandt andet, at selskaberne ikke har mulighed for at
opkraeve praemie med tilbagevirkende kraft. Hvis deekninger eller udmalin-
ger udvides med tilbagevirkende kraft, har selskaberne ikke mulighed for at
héndtere dette.

Det vil derfor veere hensigtsmaessigt, at der sages ensartethed i bestemmel-
serne om ikrafttraden, s de bestemmelser, som medferer skonomiske krav,
kun gelder for skader/anmeldelser efter en bestemt dato.

Dette bor ogsa praciseres i relation til nr. 36, der ikke, tilsvarende formule-
ringen i nr. 37, ses afgranset til skader, indtruffet efter ikrafttraedelsesda-
toen.
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2.19 Ukonomiske og administrative konsekvenser Facp

Vores ref. kar

Sagsnr. GES-2022-00425

e Lovforslagets gkonomiske bemerkninger fremstéar uigennemskuelige, D )
0 465025

idet det alene er de samlede gkonomiske og administrative konsekven-
ser fordelt pa private og offentlige arbejdsgivere, der fremgar. Det er
saledes som hgringspart umuligt at forholde sig til de gkonomiske og
administrative konsekvenser af de enkelte dele af lovforslaget. Vi op-
fordrer derfor til, at de gkonomiske bemaerkninger udbygges fordelt pa
de enkelte forslag, herunder de forventede ggede erstatningsudgifter
ved lovforslagets realisering.

e Lovforslagets vedtagelse vil utvivlsomt fore til ikke ubetydelige pree-
miestigninger. Derfor er det nedvendigt, at der skabes hjemmel til, at
forsikringsselskaberne kan heaeve premien uden, at kunderne kan
kraeve at blive fritstillet.
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