Responsum nr. 3316 af 6. marts 2001

Til brug for en sag, der verserer mellem en entreprengr og en bygningsejer har advokaten anmodet F&P
om at besvare nogle spgrgsmal.

I forbindelse med ansggning til Skov- og Naturstyrelsen om indretning af lejlighed i en fredet ejendom
anmodede Skov- og Naturstyrelsen om at fa en vurdering af ejendommen, idet man ikke fandt, at
reglerne om, at ejendommen skulle holdes i forsvarlig stand. Det kunne konstateres, at der var flere
mangler pd ejendommen - bl.a. var tagkonstruktionen meget darlig. P& denne baggrund var Skov- og
Naturstyrelsen indstillet pa at tillade indretning af ny lejlighed, sdfremt ejendommen var sikret. Endvidere
varslede Skov- og Naturstyrelsen et pabud vedrgrende stabilisering af ejendommen.

Et stabilitets- og lukningsprojekt blev godkendt i henhold til en ordrebekraeftelse fra entreprengren af 29.
oktober 1999 med en entreprisesum ekskl. moms p& 984.649 (inkl. moms 1.230.811,25). I forbindelse
med dette arbejde konstateredes der i Igbet af oktober m@ned rad og svamp i konstruktionerne samt
vandindtrangen i hulrummene mellem murveerket, som yderligere traengte ind i konstruktionen. For at
sikre opt@rring og for at hindre frostspraengninger af murvaerket blev det besluttet at afdaekke
tagkonstruktionen med presenning.

Den 3. december 1999 sker der stormskade pa ejendommen. Ifslge bygningsejeren primaert pd grund af
afdaekningen med presenninger ved den ene gavl. Endvidere ggr bygningsejeren galdende, at
entreprengren burde have oplyst, at der skulle have veeret tegnet allrisk-forsikring for entreprisen.
Entreprengren gor gaeldende, at der ikke bestar en pligt for entreprengren til at radgive bygningsejeren
om forsikringsspgrgsmal o. lign. i relation til projektet, og at bygningsejeren har fravalgt
bygherrerddgivning, da entreprengren alene er totalentreprengr. Endvidere ggr entreprengren gaeldende,
at skader i forbindelse med en entreprise som hovedregel enten er omfattet af en saedvanlig
ejendomsforsikring eller entreprengrens ansvarsforsikring. Bygningsejeren har fgrst efter skaden oplyst,
at der ikke var tegnet almindelig ejendomsforsikring. AB 92 og ABT 93 er ikke vedtaget mellem parterne.

Spgrgsmal 1:
"Kunne den i sagen indtrufne skade have vaeret daekket af en for byggeriet tegnet allrisk-forsikring?"

Spgrgsmal 2:

"Hvad ville udgiften til en allrisk-forsikring for det i sagen omhandlede byggeprojekt have vaeret?"

Radet for Dansk Forsikring og Pension skal udtale fglgende:

En almindelig ejendomsforsikring, der ogsa omfatter daekning for stormskader, vil i almindelighed kunne
udvides til ogsa at omfatte deekning i forbindelse med stgrre renoveringsarbejder pa ejendommen, men
det pahviler ejeren at underrette forsikringsselskabet om arbejderne.

En for bygningen tegnet all-riskforsikring ville deekke skader pa entreprisen samt skader pa den
bestdende bygning, der er sket som fglge af byggearbejdet. Tegning af en sddan forudsaetter

besigtigelse, og det er ikke givet, at forsikring ville kunne tegnes.

F&P kan ikke patage sig at udtale sig om praeemiespgrgsmal.



