
Responsumsag 5.1-3504 af 3. juni 2014 
 

 

Spørgsmål A 

Responsumudvalget bedes oplyse, om det er i overensstemmelse med god forsikringsskik ved alvorlige 

personskader, såfremt et ansvarsforsikringsselskab ikke rådgiver den skadelidte om muligheden for at få 

betalt ”rimelige advokatomkostninger” i forbindelse med advokatbistand vedrørende rådgivning og 

opgørelse af personskadeerstatningskrav over for ansvarsforsikringsselskabet.  

 

Svar på spørgsmål A 

Det anses for god skik, at et ansvarsforsikringsselskab i fornødent omfang rådgiver skadelidte om 

muligheden for at få dækket rimelige advokatomkostninger i henhold til FAL § 32, stk. 3 i komplicerede 

personskadesager. 

 

Spørgsmål B 

Responsumudvalget bedes oplyse, om det er ansvarsforsikringsselskabet, i tilfælde hvor der ikke er 

blevet informeret om muligheden for hel eller delvis dækning af advokatbistand, der har ansvaret for, at 

personskadeerstatningskravet oplyses på et så fuldstændigt grundlag, at det kan danne grundlag for en 

opgørelse af skadelidtes relevante personskadeerstatningskrav i henhold til erstatningsansvarslovens §§ 

1-9. 

 

Responsumudvalget bedes oplyse, om der er en skærpet oplysningspligt ved alvorlige personskader, hvor 

skadelidte ikke er blevet rådgivet om muligheden for hel eller delvis dækning af advokatbistand ved 

opgørelse af personskadeerstatningskravene. 

 

I den forbindelse anmodes responsumudvalget om at oplyse, om det er tilstrækkeligt udelukkende at 

tilskrive offentlige myndigheder (jobcenter/sygedagpengekontor) 2 gange med 1 ½ års mellemrum, på 

trods af at der i mellemtiden ikke er svaret fra den offentlige myndigheds side, og at der heller ikke efter 

sidste henvendelse foretages rykning fra ansvarsforsikringsselskabets side. 

 

Svar på spørgsmål B 

Som udgangspunkt har den skadelidte ansvaret for at dokumentere sit krav, uanset om skadelidte er 

repræsenteret af en advokat eller ej. 

 

Det er dog sædvanligt, at ansvarsforsikringsselskaberne hjælper med at indhente relevante oplysninger 

til brug for bl.a. erstatningsopgørelsen. Omfanget af den konkrete hjælp og eventuel rådgivning varierer, 

afhængende af den enkelte sags kompleksitet. 

 

Der er ikke fast praksis for selskabernes rykkerprocedurer over for f.eks. offentlige myndigheder. 

 

Spørgsmål C 

Responsumudvalget bedes oplyse, om det kan have betydning for besvarelsen af ovenstående 

spørgsmål, at skadelidte efter selskabets opfattelse ikke har medvirket tilstrækkelig aktivt til oplysning af 

sagen.  

 

Svar på spørgsmål C 

Ofte vil skadelidtes medvirken være påkrævet til sagens oplysning (f.eks. fornødent samtykke til 

indhentelse af visse personoplysninger), hvorfor f.eks. skadelidtes manglende besvarelse af selskabets 

henvendelser konkret kan få betydning for sagen. 

 



Spørgsmål D 

Responsumudvalget bedes oplyse, om det ved alvorlige personskader, hvor der ikke er rådgivet om 

muligheden for betaling af advokatbistand, jf. spørgsmål 1, er i overensstemmelse med god 

forsikringsskik udelukkende at anmode om en udtalelse, jf. erstatningsansvarslovens § 10, hos 

Arbejdsskadestyrelsen for så vidt angår méngradsfastsættelsen i henhold til erstatningsansvarslovens § 

4, men at undlade at anmode om en vejledende udtalelse for så vidt angår vurderingen af et eventuelt 

erhvervsevnetab, jf. erstatningsansvarslovens §§ 5-7. 

 

Responsumudvalget bedes oplyse, om det ved besvarelsen af første del af nærværende spørgsmål har 

betydning, at forelæggelsen for Arbejdsskadestyrelsen sker et halvt år før, at der indtræder forældelse i 

skadesagen vedrørende ikke allerede suspenderede krav, jf. forældelseslovens § 3, stk. 1.  

 

Svar på spørgsmål D 

Det vil altid bero på en konkret vurdering fra selskabet, om det finder det relevant at indhente en 

vejledende udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen om erhvervsevnetab. Selskabet kan f.eks. også vælge 

selv at fastsætte erhvervsevnetabet. 

 

Tidspunktet for en eventuel forelæggelse for Arbejdsskadestyrelsen set i forhold til indtrædelse af 

forældelse ses ikke at have betydning for spørgsmålet. 

 

Spørgsmål E 

Responsumudvalget bedes oplyse, om det kan have betydning for besvarelsen af ovenstående 

spørgsmål, hvis skadelidte, trods flere opfordringer fra selskabets side senest den 7. december 2009, 

forud for forelæggelsen af sagen, ikke har oplyst, hvad skadelidte erhvervsmæssigt beskæftiger sig med.  

 

Svar på spørgsmål E 

Såfremt skadelidte ikke fremlægger relevante informationer for selskabet - f.eks. om erhvervs- og/eller 

indkomstforhold - vil det, som anført under svaret på spørgsmål 3, kunne få konsekvenser for 

sagsbehandlingen og dermed selskabets afgørelse. 

 

 

 


