Responsum nr. 3109 af 28. juni 1995

I 1991 blev der mellem boligselskabet A som bygherre og aktieselskabet B som
fagentreprengr indgdet en entreprisekontrakt, hvorefter B blev antaget til at ud-
fgre nedrivningsarbejdet i forbindelse med ombygningen af en bebyggelse.

A tegnede i den forbindelse en kombineret entrepriseforsikring hos forsikrings-
selskabet C.

A havde ladet et miljganalyseinstitut udarbejde en rapport, der angav de omra-
der i de enkelte blokke, hvor der var asbestholdige materialer.

Ifslge fagbeskrivelsen skulle B pa grundlag af denne rapport sanere og fjerne alt
asbestholdigt materiale i henhold til Arbejdstilsynets meddelelse nr. 3.01.6.

B lod dette arbejde udfgre af sin underentreprengr D, som B mente var saerlig
sagkyndig i henseende til asbestsanering.

I maj 1993 konstaterede byggeledelsen, at der var foretaget nedskaering af rgr i
kaeldrene, uden at rgrene forinden var blevet asbestsanerede. Arbejdstilsynet
blev tilkaldt, og tilsynet vurderede, at asbestsaneringsarbejdet var uforsvarligt
og i strid med Arbejdsministeriets bekendtggrelse nr. 660 af 24/91986. P& den-
ne baggrund udstedte Arbejdstilsynet pdbud om, at arbejdet ikke matte fortsaet-
te, fgr der var foretaget asbestrenggring.

B betalte 893.556,64 kr for denne renggring og anmodede herefter A om at an-
melde skaden til C.

C's advokat afviste, at skaden var deekket af den kombinerede entrepriseforsik-
ring og gav fglgende begrundelse herfor:

- Skaden var ikke omfattet af den i vilkdrene under I tegnede all-risk forsikring,
der omfatter skade pa arbejder omfattet af selve entreprisen. - Skaden pa be-
byggelsen var derimod omfattet af den i vilkarene under II tegnede all-risk for-
sikring, der daekker bestdende bygninger og anlaeg. Skaden var derfor som ud-
gangspunkt daekket. De almindelige forsikringsbetingelser bestemmer imidlertid
i punkt 9.4, at forsikringen ikke daekker tab og skade, der skyldes, at udfgrelsen
er i strid med offentlige forskrifter. Dette medfarer derfor, at der ikke er daek-
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ning i dette tilfselde alligevel. - Den i vilkarene under III tegnede ansvarsforsik-
ring omfatter den sikredes erstatningsansvar for skader pa person eller ting som
fglge af entreprisens udfgrelse. Entreprengren er i dette tilfaelde sikret under
forsikringen, men daekningsomradet er i henhold til de almindelige forsikringsbe-
tingelser forskelligt for bygherre og entreprengr. Det fremgar sdledes af punkt
10.2, at forsikringen kun daekker entreprengrens erstatningsansvar for skade pa
ting ved bla. nedbrydningsarbejde. Idet den pageeldende entreprise ikke er ned-
brydningsarbejde, er der heller ikke med henvisning til III deekning under forsik-
ringen.

B's advokat var af den opfattelse, at skaden var daekningsberettiget, idet skaden
er omfattet af all risk-delen I, sdledes at punkt 9.4 ikke finder anvendelse. B's
advokat mente endvidere, at arbejdet var omfattet af ansvarsforsikringen, idet
arbejdet matte anses som nedbrydningsarbejde.

I anledning af den opstdede tvist mellem parterne har B's advokat spurgt Assu-
randgr-Societetet om fglgende:

1.0.Hvad forstds ved begrebet »entreprisen«?

1.1.Er den indtrufne skade sket pa entreprisen og dermed omfattet af forsikrin-
gen af entreprisen, jf. afsnittets overskrift?

1.2. Kan der vaere tale om skade pa entreprisen, som beskrevet under policens
I.A., jf. 2.1., sdfremt der alene er pdbegyndt og foretaget nedrivningsarbejder
pd ejendommen?

2.0. Er den indtrufne skade daekket af forsikringsvilkdrenes pkt. 9.4. om tab og
skade, der skyldes, at udfgrelsen er i strid med offentlige forskrifter?

3.0. Er den indtrufne skade omfattet af forsikringsvilkarenes pkt. 10.2. om ska-
de tilfgjet ting ved nedbrydningsarbejde?

4.0. Geelder undtagelsesbestemmelsen i vilkdrenes pkt. 9.4. i afsnit IT »All-risk
forsikring af bygherrens eksisterende bygninger og bygningsanlaeg« ogsa for vil-
karenes afsnit III »Ansvarsforsikring«?

4.1. Hvis spgrgsmal 4.0. besvares benzagtende, bedes det oplyst, om vilkdrenes
afsnit III: »Ansvarsforsikring« kan omfatte en skade p& bygherrens ejendom,
som ikke er omfattet af afsnit II »All-risk forsikring af bygherrens eksisterende
bygninger og bygningsanlaeg«?

5.0. Hvem pahviler pligten ifglge forsikringsvilkarenes pkt. 10.3. til at ggre for-
sikringsselskabet skriftlig bekendt med, at de i pkt. 10.2. naevnte arbejder udfg-
res?

6.0. Er den indtrufne skade »et ansvar, som er eller ville vaere daekket under er-
hvervsansvarsforsikring, tegnet pa saedvanlige vilkdr« m.v., jvf. pkt. 12.7.?

7.0. Er den indtrufne skade omfattet af vilkdrenes pkt. 12.4. om skade pa ting,
som nogle af de sikrede har sat sig i besiddelse af?

8.0. Er den indtrufne skade en skade p& »selve arbejdsobjektet eller dele deraf
m.v.«, jf. vilkdrenes pkt. 12.5.?

Assurandgr-Societetet svarede :

Ad 1.0. Entreprisen er beskrevet pa policens side 2 under I.

Ad 1.1. og 1.2. Besvarelsen heraf ma bero pa en narmere vurdering af sagens
faktiske oplysninger, hvilket societetet ikke ser sig i stand til.

Ad 2.0. Ja, da skaden efter det oplyste i bilag 6 skyldes, at offentlige forskrifter
om asbestsanering ikke blev fulgt.
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Ad 3.0. Efter det oplyste og under henvisning til fagentreprisekontrakten om
nedrivning ma skaden efter societetets opfattelse anses for sket ved nedbryd-
ningsarbejde.

Ad 4.0. Nej. Undtagelser fra deekningen under overskriften »III Ansvarsforsik-
ring« skal anfgres enten under den naevnte overskrift eller i et saerligt punkt
med faelles bestemmelser for forsikringerne.

Ad 4.1. Det er i forsikringer som den foreliggende almindeligt, at ansvarsforsik-
ringen ikke daekker entreprengrens ansvar for skade pa bygherrens ejendom.
Dette fremgar dog ikke udtrykkeligt af en undtagelsesbestemmelse i forsikrings-
betingelserne.

Ad 5.0. Pligten til at ggre forsikringsselskabet skriftligt bekendt med udfgrelsen
af saerligt risikofyldt arbejde ma efter forsikringsvilkarenes punkt 10.3 pdhvile
forsikringstager.

Ad 6.0. og 7.0. Spgrgsmalene besvares benaegtende.

Ad 8.0. Den indtrufne skade kan efter societets opfattelse ikke anses for at veere
en skade pa selve arbejdsobjektet eller dele deraf.
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