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Svar i responsumsag 5.1-3569 

Spørgsmål 1 

Responsumudvalget bedes oplyse, hvorledes de danske forsikringsselskaber 

har forholdt sig i det indbyrdes forhold henholdsvis (i) før dobbeltforsik-

ringsaftalen, (ii) under dobbeltforsikringsaftalens løbetid, og (iii) efter dob-

beltforsikringsaftalens ophør, i henseende til regulering og fordeling af ud-

gifterne i forbindelse med en skade, der er dækningsberettigende under både 

en ejerskifteforsikring og en bygningsforsikring. Responsumudvalget bedes 

herunder oplyse, om – og i givet fald i hvilket omfang – der under dobbelt-

forsikringsaftalens løbetid er rejst krav mod ejerskifteforsikringsselskaber, 

som ikke er omfattet af dobbeltforsikringsaftalen, i forbindelse med en 

skade, der var dækningsberettigende under både en ejerskifteforsikring og 

en bygningsforsikring, og om sådanne krav er blevet opfyldt af de pågæl-

dende ejerskifteforsikringer. 

Svar på spørgsmål 1 

Forsikringsbranchen har generelt fulgt følgende praksis for så vidt angår re-

gulering og fordeling af udgifterne i forbindelse med en skade, der er dæk-

ningsberettigende under både en ejerskifteforsikring og en bygningsforsik-

ring: 

• Før Dobbeltforsikringsaftalen. I perioden 1999 - 31.03.2011 blev skader 
erstattet over bygningsforsikringen, jf. branchehenstillingen, som frem-
går af Skade-information 2/99.  

• Under Dobbeltforsikringsaftalens løbetid. I perioden 01.04.2011 - 
20.04.2018 behandlede selskaber, der havde tilsluttet sig Dobbeltforsik-
ringsaftalen, skader i overensstemmelse med aftalen; dvs. skader blev er-
stattet over bygningsforsikringen.  

For så vidt angår selskaber, der ikke havde tilsluttet sig Dobbeltforsik-

ringsaftalen, blev udgifterne i forbindelse med en skade fordelt efter de 

almindelige regler om dobbeltforsikring, jf. forsikringsaftalelovens §§ 41-

44. De ejerskifteforsikringsselskaber, der ikke havde tiltrådt Dobbeltfor-

sikringsaftalen, modtog dermed generelt dobbeltforsikringskrav. Det kan 
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Side 2 

ikke besvares, hvordan sådanne sager er blevet afgjort, herunder om krav 

er afvist, betalt eller afsluttet ved forlig. Da Dobbeltforsikringsaftalen var 

gældende, havde mange kunder imidlertid bygnings- og ejerskifteforsik-

ring i samme selskab. Derfor var regreskrav mellem selskaberne mindre 

udbredte.  

• Efter Dobbeltforsikringsaftalens ophør. Siden den 21.04.2018 er udgifter 
i forbindelse med en skade blevet fordelt efter de almindelige regler om 
dobbeltforsikring, jf. forsikringsaftalelovens §§ 41-44. Der kan således ske 
regres mellem et bygningsforsikringsselskab og et ejerskifteforsikrings-
selskab, såfremt én af disse har dækket en skade, som også ville være dæk-
ket hos det andet selskab. Der er i de senere år set en stigende tendens i 
antallet af regressager. 

Spørgsmål 2 

Responsumudvalget bedes oplyse og dokumentere i form af skriftlige kilder, 

hvad der var baggrunden for og formålet med skadeinformation 2/99, ska-

deinformation 1/20 og dobbeltforsikringsaftalen af 1. april 2011 i henseende 

til regulering af det indbyrdes samspil imellem ejerskifteforsikringer og byg-

ningsforsikringer.  

Svar på spørgsmål 2 

Responsumudvalget afgiver alene udtalelser om sædvaner, branche-kutymer 

og god skik. Udvalget kan dermed ikke besvare spørgsmål 2. 

 

Spørgsmål 3 

Responsumudvalget bedes oplyse, hvilke medlemmer af responsumudvalget 

– og hvilke andre personer - som har bidraget til svaret af 5. oktober 2021, 

herunder oplyse i hvilket omfang disse er tilknyttet forsikringsselskab(-er), 

der udbyder bygningsforsikringer. 

Svar på spørgsmål 3 

Responsumudvalget afgiver, som det også fremgår af udvalgets hjemmeside, 

udtalelser om sædvaner, branche-kutymer og god skik i forsikringsbranchen. 

Hvis der ikke kan udledes en generel praksis af medlemmernes svar, udtaler 

udvalget sig ikke. Sekretariatet offentliggør derfor ikke de enkelte medlem-

mers svar. Såfremt et udvalgsmedlem er inhabil i den konkrete sag, forelæg-

ges spørgsmålene i sagens natur ikke det pågældende medlem. 

Spørgsmål 4 

Som svar på spørgsmål 1, (1. bullitpoint), svarer responsumudvalget som føl-

ger: 

 

"Før Dobbeltforsikringsaftalen. I perioden 1999 - 31.03.2011 I blev skader 

erstattet over bygningsforsikringen, jf. branchehenstillingen, som fremgår 

af Skade-information 2/99". 
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Responsumudvalget bedes oplyse, hvad praksis var i perioden 7. januar 1996 

til 1999. Såfremt responsumudvalget ikke kan svare på dette spørgsmål, be-

des det oplyst hvori forhindringen består. 

Svar på spørgsmål 4 

Den legale mulighed for en sælger til at undgå mangelsansvar ved salg af en 

fast ejendom mod at levere en tilstandsrapport og et forsikringstilbud (ejer-

skifteforsikring) trådte i kraft den 1. januar 1996 ved Lov nr. 391 af 14. juni 

1995 om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom. 

 

Ordningen kom noget trægt i gang, og der blev ikke tegnet ret mange ejer-

skifteforsikringer i de første år. Der er ikke registreret nogen konkrete tal, 

hverken for udstedelse af forsikringstilbud i henhold til loven eller for, hvor 

mange ejerskifteforsikringer, der faktisk blev tegnet. 

 

For så vidt angår de få tilfælde, hvor der var tegnet både husejerforsikring og 

ejerskifteforsikring, er der således ikke klare oplysninger om, hvorledes 

eventuel dobbeltforsikring i de nævnte år blev håndteret af selskaberne. 

Spørgsmål 5 

Som svar på spørgsmål 1 (2. bullitpoint), svarer responsumudvalget som føl-

ger: 

 

"...De ejerskifteforsikringsselskaber, der ikke havde tiltrådt Dobbeltforsik-

ringsaftalen, modtog dermed generelt dobbeltforsikringskrav. Det kan ikke 

besvares, hvordan sådanne sager er blevet afgjort, herunder om krav er 

afvist, betalt eller afsluttet ved forlig". 

 

Responsumudvalget bedes oplyse følgende: 

• Hvilke selskaber henviser svaret konkret til som "ejerskifteforsikringssel-

skaber, der ikke havde tiltrådt Dobbeltforsikringsaftalen"? 

• På hvilken baggrund kan responsumudvalget udtale, at de nævnte forsik-

ringsselskaber "modtog generelt dobbeltforsikringskrav"? Er dette base-

ret på statistik indhentet løbende af F&P - og i givet fald hvilken - eller af 

svar på spørgsmål til aktører i markedet indhentet til brug for nærværende 

besvarelse - og i givet fald hvem? 

• Hvor mange konkrete regressager har responsumudvalget kendskab til? 

• Hvad betyder i den konkrete sammenhæng ordet "generelt"? Betyder det 

(i) generelt for alle bygningsforsikringsselskaber, at de har rejst sådanne 

krav, og/eller (ii) generelt for de pågældende forsikringsselskaber, at der 

er rejst regreskrav i alle de sager generelt, hvor der kan foreligge dobbelt-

forsikring og/eller (iii) generelt - i betydningen konsekvent og kontinuer-

ligt - for perioden? 
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• Hvilket grundlag har responsumudvalget for at oplyse, at forsikringssel-

skaber "modtog generelt dobbeltforsikringskrav", når responsumudval-

get ikke kan svare på, hvordan sådanne krav er blevet afgjort? Hvorledes 

har responsumudvalget søgt at undersøge dette? 

• Hvis de oplyst hævdede "generelt" rejste krav ikke er blevet forfulgt/be-

talt, er det da udtryk for, at bygningsforsikringsselskaberne ikke har rets-

forfulgt dem eller har erkendt, at de ikke materielt havde de pågældende 

krav? 

Svar på spørgsmål 5 

Der henvises til svaret på spørgsmål 3. Specifikt hvad angår 4. dot, menes 

der med ”generelt”, at i det omfang dobbeltforsikringsaftalen ikke fandt an-

vendelse, blev udgifterne i forbindelse med en skade som udgangspunkt 

fordelt efter de almindelige regler om dobbeltforsikring, jf. forsikringsafta-

lelovens §§ 41-44. Hvad angår 5. og 6. dot er der ikke et centralt register el-

ler lignende med oplysninger om, hvordan de pågældende sager er blevet 

afgjort. 

 

Spørgsmål 6 

Fordeling af en skade omfattet af en bygningsforsikrings- og ejerskifteforsik-

ringspolice udstedt af samme selskab kan få betydning for 

• En korrekt opgørelse af SCR og dermed en korrekt opgjort solvensdæk-

ning 

• En korrekt tilsynsrapportering 

• En korrekt årsregnskabsaflæggelse 

• En betryggende risikovurdering og -styring 

Responsumudvalget bedes oplyse, i hvilket omfang det er almindelig praksis 

i forsikringsbranchen, at forsikringsselskaber, som udbyder både bygnings-

forsikring og ejerskifteforsikring, foretager en intern regnskabsmæssig for-

deling af udbetalte forsikringssummer mellem forsikringstyper, hvis selska-

bet dækker en konkret skade, som er omfattet af dækningen af flere af de af 

selskabet tegnede forsikringers dækningsområde, herunder bygningsforsik-

ring og ejerskifteforsikring. 

 

I det omfang, der sker en sådan intern fordeling, bedes responsumudvalget 

oplyse, hvorledes fordelingen beregnes. 

Hvis de pågældende forsikringsselskaber ikke foretager sådanne interne for-

delinger, bedes det oplyst, hvorfor dette ikke sker, herunder om det er udtryk 

for en vurdering af, at man ikke er retligt forpligtet hertil, eller om det er ud-

tryk for manglende egen vurdering af mulighed for regres mellem forsik-

ringstyperne? 
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Svar på spørgsmål 6 

Det er relativt få forsikringsselskaber, der udbyder såvel bygningsforsikring 

som ejerskifteforsikring. I det omfang det er tilfældet, foretager forsikring-

selskaberne en intern fordeling af de udbetalte forsikringssummer mellem 

de to forsikringstyper, hvis selskabet dækker en konkret skade, som er om-

fattet af begge forsikringer. Hvordan selskaberne beregner fordelingen, kan 

Responsumudvalget ikke udtale sig om, da det er et internt regnskabsmæs-

sigt anliggende, som det ligger uden for udvalgets virkeområde at udtale sig 

om.  

Spørgsmål 7 

Efter konkursen af Gable Insurance AG og Husejernes Forsikring Assurance 

Agentur ApS i 2016 og i Qudos Insurance A/S i 2018 har hhv. TopDanmark 

og konkursboet efter Qudos behandlet anmeldte skader for Garantifonden 

for skadesforsikringsselskaber. 

 

Responsumudvalget bedes oplyse, i hvilket omfang der er rejst krav mod 

disse forsikringsselskaber fra andre selskaber med krav om dækning i til-

fælde af dobbeltforsikring mellem ejerskifteforsikring og bygningsforsikring 

efter forsikringsaftalelovens §§ 41-43, og hvorledes Garantifonden har for-

holdt sig til sådanne krav. 

Svar på spørgsmål 7 

Da spørgsmålet vedrører Garantifonden for skadesforsikringsselskabers 

håndtering af sager, henvises spørger til fondens sekretariat.  

 

 

 


