
Responsumsag 5.1-3543 af 30. januar 2018 
 

Spørgsmål 1 

Er det sædvanligt, at panthavere (finansieringsselskaber) til forsikringsselskaber anmelder bortkomst under 

pkt. 1G i panthaverdeklaration F, når debitor efter et fogedretsmøde ikke har overholdt en indgået aftale 

om overgivelse af bilen, og når bilen ikke i øvrigt kan findes på debitors adresse? 

 

Svar på spørgsmål 1 

Ja. 

 

Spørgsmål 2 

Er det under de i spørgsmål 1 angivne omstændigheder tillige sædvanligt, at forsikringsselskaber accepterer 

anmeldelsen og foretager erstatningsudbetaling, idet det forudsættes, at der i tilknytning til 

fogedretsmødet af panthaver er indgivet politianmeldelse? 

 

Svar på spørgsmål 2 

Der er ikke en fast praksis på området.  

 

Spørgsmål 3 

I tillæg til responsumudvalgets besvarelse af spørgsmål 1 og 2 bedes responsumudvalget oplyse, hvilke 

oplysninger i form af talmateriale eller lignende responsumudvalget baserer sin besvarelse af spørgsmål 1 

og 2 på. 

 
Svar på spørgsmål 3 

Alle responsumudvalgets svar er baseret på praksis hos udvalgets medlemsselskaber. 

 

Spørgsmål 4 

Var det før 1. januar 2009 sædvanligt, at panthavere ved anmeldelse af krav under panthaverdeklarationen 

fremsendte dokumentation for, at panthaverne havde rettet henvendelse til SKAT med oplysning, om der 



var udbetalt eksportgodtgørelse for bilen ved udførsel til udlandet, når panthaverne forinden havde 

modtaget meddelelse om, kaskoforsikring for en bil med noteret panthaverdeklaration F er ophørt? 

 

Svar på spørgsmål 4 

Der fandtes ingen fast praksis på området. 

 

Spørgsmål 5 

Er der forskel på forsikringsselskabers håndtering af anmeldelser om bortkomst (F-deklarationens pkt. 1F 

og 1G) henholdsvis før og efter 1. januar 2009, hvor SKAT blev pålagt at foretage opslag i Bilbogen forud for 

betaling af eksportgodtgørelse til en bilejer. 

 

Svar på spørgsmål 5 

Nej. Men antallet af disse sager er faldet, efter at SKAT er begyndt at lave opslag i bilbogen. 

 

Spørgsmål 6 

Såfremt responsumudvalget har besvaret spørgsmål 5 bekræftende, bedes responsumudvalget uddybe, 

hvori forskellen består.  

 

Svar på spørgsmål 6 

Bortfalder. 

Tillægsspørgsmål  

I forlængelse af responsumudvalgets besvarelse af spørgsmål 1 og 3 bedes responsumudvalget oplyse, om 

responsumudvalget og/eller udvalgets medlemsselskaber både kender antallet af anmeldelser og antallet 

af sager, hvor panthaverne ikke har anmeldt bortkomst efter F-deklarationens pkt. 1.g.?” 

 

Svar på tillægsspørgsmål 

Selskaberne fører ikke statistik på området og har derfor ikke kendskab til det konkrete antal anmeldelser 

og sager, hvor panthaverne ikke anmelder bortkomst efter F-deklarationens pkt. 1.g. 
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