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Svar i responsumsag 5.1-3573 

Spørgsmål 1 

Var den IT-kriminalitetsforsikring, som er fremlagt som bilag 3, i 2017 en 

sædvanlig eller usædvanlig forsikring på det danske forsikringsmarked? 

 

Responsumudvalget anmodes om at redegøre nærmere for svaret. 

Svar på spørgsmål 1 

Den IT-kriminalitetsforsikring, som er fremlagt som bilag 3, var ikke usæd-

vanlig på det danske forsikringsmarked i 2017. Betegnelsen IT-kriminalitets-

forsikring blev dog brugt forskelligt af forsikringsselskaberne. Det er derfor 

vanskeligt at udtale sig om, hvilke forsikringsbetingelser, der var de sædvan-

lige. Nogle selskaber udbød endvidere dækninger svarende til en del af Co-

dans IT kriminalitetsforsikring under andre produkter/betingelser eller som 

selvstændige produkter.  

 

Spørgsmål 2 

Svarede betingelserne for den som bilag 3 fremlagte IT-kriminalitetsforsik-

ring i 2017 til betingelserne for andre IT-kriminalitetsforsikringer på det 

danske forsikringsmarked? 

 

Responsumudvalget anmodes om at redegøre nærmere for svaret. 

Svar på spørgsmål 2 

Der henvises til svaret på spørgsmål 1. 

Spørgsmål 4 

Var det i juni 2017, såfremt et forsikringsselskab havde påtaget sig at rådgive 

en erhvervsvirksomhed om forsikringsdækning for tab som følge af it-krimi-

nalitet, god skik, at forsikringsselskabet rådgav erhvervsvirksomheden om 
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muligheden for at tegne en kriminalitetsforsikring svarende til som bilag 1 

fremlagte, som kunne dække en del af de tab, som erhvervsvirksomheden 

måtte lide, såfremt kriminelle måtte skaffe sig adgang til erhvervsvirksom-

hedens computersystemer, herunder f.eks. data- og kontooverførelsesbedra-

geri, som kunne ske inde i virksomhedens systemer, hvis en hacker overtog 

en ledende medarbejders virksomhedsmail og herfra sendte en mail til bog-

holderiet med betalingsinstruktioner 

til en falsk konto. 

 

I forbindelse med besvarelsen af spørgsmålet anmodes responsumudvalget 

om at oplyse, hvilken betydning responsumudvalget tillægger den sammen-

ligning af dækning for it-kriminalitet under forsikringer, som er fremlagt un-

der retssagen som bilag 2, som blev udfærdiget i sommeren 2017. 

 

I forbindelse med besvarelsen af spørgsmålet anmodes responsumudvalget 

endvidere om at oplyse, hvilken betydning det har for responsumudvalgets 

besvarelse af spørgsmålet, såfremt det lægges til grund, at forsikringsselska-

bet havde meddelt erhvervsvirksomheden, at forsikringsselskabet ville sikre, 

at erhvervsvirksomheden var ”korrekt forsikret hverken for lidt eller for me-

get”. 

Svar på spørgsmål 4 

Spørgsmål af denne karakter falder uden for udvalgets virkeområde, da det 

vedrører selve tvisten. 

Spørgsmål 5 

Var det i juni 2017  

• såfremt en erhvervsvirksomhed ønskede at tegne en forsikring, som ville 

dække det tab, som erhvervsvirksomheden måtte lide vedrørende selska-

bets bankkonti, såfremt kriminelle skaffede sig adgang til erhvervsvirk-

somhedens computersystemer, 

• god skik, 

• at forsikringsselskabet rådgav erhvervsvirksomheden om muligheden for 
at tegne en kriminalitetsforsikring svarende til som bilag 1 fremlagte, som 
kunne dække en del af de tab, som erhvervsvirksomheden måtte lide, så-
fremt kriminelle måtte skaffe sig adgang til erhvervsvirksomhedens com-
putersystemer, herunder f.eks. data- og kontooverførelsesbedrageri, som 
kunne ske inde i virksomhedens systemer, hvis en hacker overtog en le-
dende medarbejders virksomhedsmail og herfra sendte en mail til boghol-
deriet med betalingsinstruktioner til en falsk konto. 

 

I forbindelse med besvarelsen af spørgsmålet anmodes responsumudvalget 

om at oplyse, hvilken betydning responsumudvalget tillægger den sammen-

ligning af dækning for it-kriminalitet under forsikringer, som er fremlagt un-

der retssagen som bilag 2, som blev udfærdiget i sommeren 2017. 
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Svar på spørgsmål 5 

Spørgsmål af denne karakter falder uden for udvalgets virkeområde, da det 

vedrører selve tvisten. 

Spørgsmål 6 

Var det i juni 2017 

• såfremt en erhvervsvirksomhed ønskede at tegne en forsikring, som ville 
dække det tab, som erhvervsvirksomheden måtte lide vedrørende selska-
bets bankkonti, såfremt kriminelle skaffede sig adgang til erhvervsvirk-
somhedens computersystemer, 

• god skik, 

• såfremt forsikringsselskabet alene tilbød erhvervsvirksomheden en IT-
kriminalitetsforsikring svarende til den som bilag 3 fremlagte. 

• og ikke rådgav erhvervsvirksomheden om muligheden for at tegne en kri-
minalitetsforsikring svarende til den som bilag 1 fremlagte, som kunne 
dække en del af de tab, som erhvervsvirksomheden måtte lide, såfremt 
kriminelle måtte skaffe sig adgang til erhvervsvirksomhedens computer-
systemer, herunder f.eks. data- og kontooverførelsesbedrageri, som 
kunne ske inde i virksomhedens systemer, hvis en hacker overtog en le-
dende medarbejders virksomhedsmail og herfra sendte en mail til boghol-
deriet med betalingsinstruktioner til en falsk konto. 

 

I forbindelse med besvarelsen af spørgsmålet anmodes responsumudvalget 

om at oplyse, hvilken betydning responsumudvalget tillægger den sammen-

ligning af dækning for it-kriminalitet under forsikringer, som er fremlagt un-

der retssagen som bilag 2, som blev udfærdiget i sommeren 2017. 

Svar på spørgsmål 6 

Spørgsmål af denne karakter falder uden for udvalgets virkeområde, da det 

vedrører selve tvisten. 

Spørgsmål 7 

Var det i juni 2017 god skik, at et forsikringsselskab sørgede for, at der blev 

udfærdiget skriftlig dokumentation for den af selskabet ydede rådgivning, 

herunder hvilke forsikringer kunden var blevet tilbudt, og hvilke forsikringer 

kunden havde valgt at tegne? 

 

I forbindelse med besvarelsen af spørgsmålet anmodes responsumudvalget 

om at oplyse, hvilken betydning det har for responsumudvalgets besvarelse 

af spørgsmålet, såfremt det lægges til grund, at forsikringsselskabet havde 

meddelt erhvervsvirksomheden, at forsikringsselskabet ville sikre, at er-

hvervsvirksomheden var ”korrekt forsikret hverken for lidt eller for meget”. 
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Svar på spørgsmål 7 

På daværende tidspunkt var de nærmere regler om bl.a. forsikringsselska-

bers pligt til dokumentation mm for indgåede aftaler omfattet af § 6 i be-

kendtgørelse nr. 330 af 7/4 2016 om god skik for finansielle virksomheder. 

Hvorvidt selskabet i den konkrete sag har overholdt de nævnte regler ved 

forsikringens tegning kræver en nærmere bevisførelse, som er et domstols-

anliggende, og derfor ikke kan besvares af Responsumudvalget. 

 

Spørgsmål 8 

Var det i juni 2017, såfremt et forsikringsselskab havde påtaget sig at rådgive 

en erhvervsvirksomhed om forsikringsdækning for tab som følge af it-krimi-

nalitet, god skik, at forsikringsselskabet rådgav erhvervsvirksomheden om, 

• hvilke forsikringer forsikringsselskabet udbød, som dækkede tab som 

følge af it-kriminalitet, og 

• hvilke forskelle der var på vilkårene for de enkelte forsikringer, herunder 

hvilke typer it-kriminalitet og hvilke typer tab/skader, der var dækket un-

der de enkelte forsikringer? 

I forbindelse med besvarelsen af spørgsmålet anmodes responsumudvalget 

ikke om at forholde sig til den konkrete sag. 

Spørgsmål 9 

Var det i juni 2017, såfremt en erhvervsvirksomhed ønskede forsikringsdæk-

ning for tab som følge af it-kriminalitet, god skik, at forsikringsselskabet råd-

gav erhvervsvirksomheden om, 

• hvilke forsikringer forsikringsselskabet udbød, som dækkede tab som 

følge af it-kriminalitet, og 

• hvilke forskelle der var på vilkårene for de enkelte forsikringer, herunder 

hvilke typer it-kriminalitet og hvilke typer tab, der var dækket under de 

enkelte forsikringer? 

I forbindelse med besvarelsen af spørgsmålet anmodes responsumudvalget 

ikke om at forholde sig til den konkrete sag. 

Spørgsmål 10 

Var det i juni 2017, såfremt et forsikringsselskab havde påtaget sig at rådgive 

en erhvervsvirksomhed om forsikringsdækning for tab, som erhvervsvirk-

somheden måtte lide vedrørende selskabets bankkonti, såfremt kriminelle 

skaffede sig adgang til erhvervsvirksomhedens computersystemer, god skik, 

at forsikringsselskabet rådgav erhvervsvirksomheden om, 

• hvilke forsikringer forsikringsselskabet udbød, som dækkede tab, som er-

hvervsvirksomheden måtte lide vedrørende selskabets bankkonti, såfremt 

kriminelle skaffede sig adgang til erhvervsvirksomhedens computersyste-

mer, og 
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• hvilke forskelle der var på vilkårene for de enkelte forsikringer, herunder 

hvilke typer it-kriminalitet og hvilke typer tab/skader, der var dækket un-

der de enkelte forsikringer? 

I forbindelse med besvarelsen af spørgsmålet anmodes responsumudvalget 

ikke om at forholde sig til den konkrete sag. 

Spørgsmål 11 

Var det i juni 2017, såfremt en erhvervsvirksomhed ønskede at tegne en for-

sikring, som ville dække det tab, som erhvervsvirksomheden måtte lide ved-

rørende selskabets bankkonti, såfremt kriminelle skaffede sig adgang til er-

hvervsvirksomhedens computersystemer, god skik, at forsikringsselskabet 

rådgav erhvervsvirksomheden om, 

• hvilke forsikringer forsikringsselskabet udbød, som dækkede tab, som er-

hvervsvirksomheden måtte lide vedrørende selskabets bankkonti, såfremt 

kriminelle skaffede sig adgang til erhvervsvirksomhedens computersyste-

mer, og 

• hvilke forskelle der var på vilkårene for de enkelte forsikringer, herunder 

hvilke typer it-kriminalitet og hvilke typer tab/skader, der var dækket un-

der de enkelte forsikringer? 

I forbindelse med besvarelsen af spørgsmålet anmodes responsumudvalget 

ikke om at forholde sig til den konkrete sag. 

Spørgsmål 12 

Såfremt responsumudvalget besvarer spørgsmål 8, 9, 10 eller 11 helt eller del-

vist bekræftende, anmodes responsumudvalget om at oplyse, om rådgivnin-

gen kunne gives på baggrund af et skema, hvor de enkelte forsikringer og de 

former for it-kriminalitet og tab, som var dækket under de enkelte forsikrin-

ger, var anført? 

 

I forbindelse med besvarelsen af spørgsmålet anmodes responsumudvalget 

ikke om at forholde sig til den konkrete sag. 

Spørgsmål 13 

Såfremt responsumudvalget besvarer spørgsmål 12 helt eller delvist bekræf-

tende, anmodes responsumudvalget om at oplyse, om det pågældende skema 

kunne være et skema, som i formen svarede til det skema, der er fremlagt 

som bilag 2. 

 

I forbindelse med besvarelsen af spørgsmålet anmodes responsumudvalget 

ikke om at forholde sig til den konkrete sag. 

Spørgsmål 14 

Såfremt et forsikringsskab i juni 2017 ydede rådgivning til en erhvervsvirk-

somhed, som ønskede dækning for tab som følge af it-kriminalitet, og er-

hvervsvirksomheden i den forbindelse tegnede en forsikring, var det da god 
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skik, at forsikringsselskabet udfærdigede skriftlig dokumentation for den af 

selskabet ydede rådgivning, herunder hvilke forsikringer kunden var blevet 

tilbudt, og hvilke forsikringer kunden havde valgt at tegne? 

 

I forbindelse med besvarelsen af spørgsmålet anmodes responsumudvalget 

ikke om at forholde sig til den konkrete sag. 

Spørgsmål 15 

Var det i juni 2017, såfremt en erhvervsvirksomhed ønskede at tegne forsik-

ringer hos et forsikringsselskab, god skik, at forsikringsselskabet rådgav er-

hvervsvirksomheden om alle forsikringer, som ville være relevante for er-

hvervsvirksomheden? 

Svar på tillægsspørgsmål 8 og 10 

Hvis der er en klart formuleret aftale mellem en erhvervsvirksomhed og et 

forsikringsselskab om en konkret rådgivning skal begge parter overholde det 

aftalte.  

Svar på tillægsspørgsmål 9, 11 og 15 

Kan ikke besvares, da et svar vil afhænge af erhvervsvirksomhedens ”ønsker” 

og om det pågældende forsikringsselskab er klar over disse. En stillingtagen 

hertil vil kræve en bevisførelse, som er et domstolsanliggende og som sådan 

faldende uden for Responsumudvalgets virkeområde. 

Svar på tillægsspørgsmål 12 og 13 

Kan ikke besvares, da dette vil kræve en vurdering af omfanget af den aftalte 

rådgivning. 

Svar på tillægsspørgsmål 14 

På daværende tidspunkt var de nærmere regler om bl.a. forsikringsselska-

bers pligt til dokumentation mm for indgåede aftaler omfattet af § 6, stk. 1 i 

bekendtgørelse nr. 330 af 7/4 2016 om god skik for finansielle virksomheder.  

Omfanget af denne pligt afhang af, hvilken aftale om rådgivning, der var ind-

gået. 

 

 

 


