
Responsumsag 5.1-3498 af 10. februar 2014  
 

Sagen vedrører spørgsmålet om der findes kutymer eller sædvaner i relation til dækninger under 

speditøransvarsfosikringer. 

Spørgsmål A 

Responsumudvalget for Forsikring & Pension bedes oplyse, om der i forsikringsbranchen er praksis for, 

hvorledes der under en sådan transport ydes dækning i tilfælde hvor speditøren – i tillæg til en generel 

aftale med kunden om, at NSAB 2000 er gældende – har aftalt transporten med kunden som en unimodal 

transport (eksempelvis CMR-transport), hvorved ansvaret reguleres efter præceptiv transportlovgivning, 

men hvor ansvaret konkret kunne have været begrænset i henhold til NSAB § 23 (netværksklausulen), 

hvis aftalen var kontraheret som en multimodal transport alene med henvisning til NSAB 2000. 

Som eksempel: Hvis en skade sker under en søtransport, der udføres som en del af en kombineret sø- og 

vejtransport – uden at skaden skyldes særlige søvejsrisici – hvor kontraheringen er sket som en CMR-

transport (unimodal) med deraf følgende ansvar overfor kunden på 8,33 SDR pr. kg., mens en 

multimodal aftale efter NSAB § 23 kunne have begrænset ansvaret til 2 SDR pr. kg., uanset om 

speditøren over for kunden er ansvarlig med 8,33 SDR pr. kg.? 

Responsumudvalgets svar 

Indledningsvis bemærkes, at der er relativt få selskaber i Danmark, der udbyder 

speditøransvarsforsikring. 

Det er den almindelige opfattelse i branchen, at en speditøransvarsforsikring dækker det tab, en speditør 

eventuelt forvolder en kunde ved skade på kundens gods, dog ikke i videre omfang end det der følger af 

bestemmelserne i Nordisk Speditørforbunds Almindelige Bestemmelser, betegnet som NSAB 2000. 

Speditøransvarsforsikringen indeholder normalt ikke bestemmelser om indholdet i eller udformningen af 

transportdokumenterne mellem speditøren og dennes kunde. 

I et tilfælde som beskrevet i spørgsmålet er der normalt praksis for, at de konkrete 

transportdokumenters indhold danner grundlag for vurderingen af omfanget af forsikringsdækningen i det 

enkelte skadestilfælde. 

Spørgsmål B 

Er der praksis for, at forsikringsselskaberne alene yder erstatning med den begrænsning, der følger af 

netværksbestemmelsen i NSAB 2000, § 23, i tilfælde, hvor den faktiske udførelse af transporten kunne 

have betydet, at speditøren kunne støtte ret på disse bestemmelser over for ordregiveren, hvis 

transporten alene var kontraheret i henhold til NSAB 2000, men hvor den konkrete transportaftale med 

ordregiveren betyder, at ansvaret på grund af præceptiv lovgivning bliver større? 

Responsumudvalgets svar 

Der synes at være overvejende enighed om, at selskaberne ikke påberåber sig § 23 i NSAB 2000 i 

tilfælde som beskrevet i spørgsmålet.  

 

 



Spørgsmål C 

Er det almindeligt antaget i branchen, at dækning under en speditøransvarsforsikring forudsætter, at 

speditøren altid kontraherer transporter som en multimodal/NSAB-transport og ikke som eksempelvis en 

international vejtransport efter CMR-loven? 

Responsumudvalgets svar 

Der er ikke nogen fast kutyme i branchen for den i spørgsmålet nævnte forudsætning for 

forsikringsdækning. 

Det er det enkelte selskabs ”underwriting-politik” der fastlægger forsikringsdækningens omfang.  

 


