
Responsumsag 5.1-3485 af 10. april 2013 

 

Sagen vedrører, forsikringsselskabernes behandling og vurdering af tøbrudsskader, og hvorvidt det har 

betydning, hvordan vand trænger ind i forbindelse med et tøbrud. 

 

Spørgetema 

 

Spørgsmål 1 

Som det fremgår, drejer sagen sig om vandskader som følge af tøvejr, der er anmeldt som tøbrudsskader 

under en erhvervsforsikring, hvor der er tvist om, hvorvidt der er tale om tøbrud i forsikringsretlig 

forstand. 

 

Responsumudvalget anmodes om at oplyse, hvordan tøbrudsskader i denne vinter generelt blev 

behandlet i kredsen af forsikringsselskaber – såvel indenfor erhvervsforsikringer som indenfor området 

for privatforsikring. 

 

Besvarelsen bedes om muligt berøre selskabernes sagsbehandling i relation til definitionen af voldsomst 

tøbrud og endvidere, om der i den pågældende vinter, efter forsikringsselskabernes opfattelse, var tale 

om så specielle vejrmæssige omstændigheder, at selskaberne lod dette indgå i vurderingen af 

dækningsspørgsmålet. I denne forbindelse tænkes bland andet på mængden af sne/is og mulighed for at 

fjerne sne og is fra tage. 

 

Spørgsmål 2 

Har forsikringsselskaberne, som følge af tøbrudsskaderne i den pågældende vinter, ændret vilkår og/eller 

praksis i relation til behandling af disse skader, herunder som følge af sagers behandling ved 

Ankenævnet for Forsikring? 

 

Ad spørgsmål 1-2 

 

Responsumudvalget anmodes i forbindelse med besvarelsen af spørgsmål 1 og 2 om at fremlægge 

forsikringsbetingelser fra andre forsikringsselskaber, der har behandlet skader som følge af anmeldelse af 

skybruds- og tøbrudsskader. 

 

Spørgsmål 3 

Vil det ved vurderingen af sådanne skader, som er genstand for tvist i denne sag, normalt have 

betydning, om vandet er trængt ind gennem huller eller åbninger i bygningens konstruktion, som ikke er 

opstået som følge af stormskader? I bekræftende fald bedes angivet betydningen for dækning under 

forsikringen for dækning under forsikringen, herunder med henvisning til de relevante punkter i 

forsikringen. 

 

Spørgsmål 4 

Vil det ved vurderingen af sådanne skader, som er genstand for tvist i denne sag, normalt have 

betydning, om vandet er trængt ind gennem bygningens tag som følge af nedslidning eller manglende 

vedligeholdelse af taget? I bekræftende fald bedes angivet betydningen for dækningen under 

forsikringen, herunder med henvisning til de relevante punkter i forsikring. 

 

 



Forsikring & Pensions svar 

 

Spørgsmål 1 

 

Selskabernes betingelser for, hvornår der er tale om "tøbrud", og om en tøbrudsskade er dækket, 

varierer fra selskab til selskab.  

Det samme gælder således også selve skadesbehandlingen.  

Dette gjorde sig også gældende i vinteren 2010/11. 

Derimod er der ikke forskel på, om der er tale om en erhvervsforsikring eller en privat forsikring. 

Generelt skal der være tale om forholdsmæssigt store temperaturstigninger fra minusgrader til 

plusgrader over et kort tidsrum, hvorved smeltevandet ikke har kunnet få normalt afløb. 

 

Spørgsmål 2 

 

Hovedparten af selskaber ændrede ikke vilkår eller praksis i forbindelse med vinteren 2010/2011.  

 

Spørgsmål 3 

 

Ja, det kan godt have betydning. Dette skyldes, at nogle selskaber undtager skader, hvor vand er trængt 

ind gennem huller eller åbninger i bygningens konstruktion. 

 

Spørgsmål 4 

 

Ja, det vil få den betydning, at skaden bliver afvist. 

 


